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Neue Antiphon-Studien. 


Von 
Dr. Josef Kohm. 


Vorliegende Studien über den ersten attischen Redner reihen 
sich ähnlichen Abhandlungen an, welche ich in der „Zeitschrift für 
die österr. Gymn.“ 1884, S. 81 ff, und in den „Wiener Studien* 
1886, S. 37 fi. und 1890, 5, 159 #. der Öffentlichkeit übergeben 
habe. Die wirklichen Reden und die Tetralogien folgen in der 
durch die Überlieferung gegebenen Reihenfolge aufeinander. Den 
in Frage kommenden citierten Stellen, liegt-der von Blass redigierte 


Text zugrunde (Antiphontis orat. ed. alt. 1881). 


Meine Studien gehen hiebei von der Echtheit aller Reden, 
auch der der Tetralogien, aus, die ich in meinen Untersuchungen 
„über die Echtheit der Tetralogien des Redners Antiphon*“ (Prag 
1885, Arnau 1886) aus äußeren Indicien, aus dem Inhalte und 
der Form :dieser Reden nachgewiesen zu haben glaube. Denn die 
sprachlichen Differenzen zwischen den Tetralogien und den 


Ä wirklichen Reden des Antıphon sind nicht so groß, dass sie die 
_ _ Annahme der Unechtheit der Übungsreden rechtfertigen würden. 


E. Szanto (arch. epigr. Mitth. aus Österreich-Ungarn 1896, 71 ff.) 


- und Dittenberger (Hermes, 31, 273 fgd.) gegenüber, der neuerdings 


11189, IV 83, δ die Thatsache gegenüberstellt, dass nach attischem 
Rechte nicht jede Tödtung verboten gewesen sei, verweise ich auf 
- meine Ausführungen in der oben angegebenen Abhandlung „über 
- die Echtheit der Tetral.“ 11. Th. .S. 2 ff, Anm. 5 und 6; ah 
Fi Die attische Bereds. III”, 2. Abschn. 1898, S. 363 ft. 


16 καίτοι αὐτὸ τοῦτὸ ἐχρῆν, ὃ καὶ ἐγὼ προὐκαλούμην, 
᾿ προϑυμηϑῆναι, ὅπως τὸ πραχϑὲν ἢ ἀληϑές, ἐπεξελϑ εἴν. 

μὴ γὰρ — so schreiben die Herausgeber, seitdem Bekker die 
. - fehlerhafte Überlieferung ἐπεξελθεῖν. μὲν γὰρ corrigiert hat. Nach 
᾿ς Reiske hat der mit ὅπως eingeleitete Satz die Bedeutung von ἵνα 
_ -- γένηται φανερόν, nach Maetzner (Antiph. orat. XV, 1838, 5. 132) 


- die von ὕπως ἂν — ἡ ἀληϑές i. e. qualiscumque sit ἧ ἀλήϑεια τῶν 


ο΄ πραχϑέντων, und nach Jernstedt (Antiph. orat. Petersburg 1880) 
| hen er noch immer auf die nothwendige Verbesserung. 
Mm. Bezirk. 1 


Ohne Zweifel ist es unmöglich, ohne diesen Satz zu 
rechten Verständnis der ganzen Periode zu gelangen. Der gey 
lichen Interpunction gemäß tritt ἐπεξελθεῖν in Abhängigkeit 
προϑυμηϑῆναι. Dieses verbietet aber die Beziehung der Prono 
αὐτὸ τοῦτο, als deren Erklärung jenes Verbum angesehen v 
müsste. Denn diese beiden Wörtchen müssen, wie aus dem 
texte der vorangehenden Periode (vergl. παρὰ τῆς βασάνου 
folgenden Relativsatze ὃ καὶ ἐγὼ προὐκαλούμην und dem 
artigen, 8. 10 wiederkehrenden Gedanken διὰ οὖν ταῦτα, ἐγὼ 
σανον τοιαύτην ἠθέλησα ποιήσασϑαι deutlich zu ersehen ist, au 
im Eingange des $. 6 ausgesprochene Behauptung zurückg 
werden (vgl. I, 10 αὐτό μοι τοῦτο). „Wenn etwas, so war e8 
Folterung, welche die unbedingte Gewissheit (εὖ εἰδέναι, ı 
εἰδέναι!) von der Unschuld der Angeklagten ergeben konn 
Endlich kann man weder der Angeklagten noch dem Vertheidig 
den Willen zu einem ἐπεξελθεῖν zumuthen, nachdem dies einz 
und allein Sache des Anklägers ist. Vgl. 11, 2, 10, 11, 24; | 
IVy6; V98; VI136, 37. er, 

προϑυμηϑῆναι scheint auf diese Weise dem Sinne de 
nicht angemessen zu sein. Sauppe und Schöll (vgl. Neue Jahrb 
103, 305) streichen es auch, aulierdem liest der erstere ὅπως ἢ 
πρ. ἦν καὶ τὸ ἀληϑές, der letztere ὅπως τὸ ne. ἦν ἀληϑῶς. Wi 
mowitz-Möllendorf ist derselben Ansicht und beantragt folg 
Schreibung: ὅπως τὸ πραχϑὲν ἦν σαφηνές (vgl. Hermes 22, 
bis 202). Diese Vorschläge ließen sich nach dreifacher Seit: 
rechtfertigen. Entweder ist ἐπεξ. eine Erklärung von αὐτὸ 
oder dies ist das Object jenes Verbums, oder ein sogena 
Accusativ der Beziehung. Keine dieser Annahmen befriedig 
dem einen Falle verstoßen wir gegen die Construction de 
ἐχρῆν, in dem anderen gegen die oben nachgewiesene Bedeutung 
der Pron. αὐτὸ τοῦτο, in allen aber gegen den Gedanken. Di 
Gegenüberstellung von dem, was der Vertheidiger gewollt be 
nicht gewollt (vgl. τοῦτο αὐτὸ προὐϑυμήϑη — οὐκ ἠϑέλησεν) ἃ 
dem was er hätte wollen sollen (καίτοι αὐτὸ τοῦτο ἐχρῆν. . .), ferne 
die Gegenüberstellung von dem wirklichen Verlangen des 
(6 καὶ ἐγὼ προὐκαλούμην, vgl. 10, 11) und dem erwarteten 
des Vertheidigers, alles dies verlangt gebieterisch die Beibe 
des προϑυμηϑῆναι. Der Zweck dieses Wunsches aber ist, ı 
πραχϑὲν ἢ ἀληϑὲς ἐπεξελθεῖν „damit es möglich werde, 
schehene als wahr zu verfolgen“ oder, wie es weiter unte 
ἔλεγχον ποιήσασϑαι τῶν πεπραγμένων (vgl. 12) und dad 
Interesse beider Parteien zur Wahrheit zu gelangen (τὴν ἀ 
σαφήνειαν 13). ER I EEE 

τὸ πραχϑὲν — ἀληϑὲς ἐπεξελθεῖν heißt soviel als , 
schehene (die Tödtung des Vaters) so verfolgen, dass in 
Verfolgung der wahre Sachverhalt (% ἀλήϑεια τοῦ ou 
aufgedeckt und der wirkliche Mörder bestraft werde“ (vgl 
Die gleiche Auffassung liegt der Verbindung Π1γ8ὃ τὴν. 
τῶν πραχϑέντων zugrunde. Vgl. 1ΠΠβ10, 11δ1 — HIBß3 1 
ἀλήϑειαν ὧν ἔπραξεν; 12. Ebenso begegnen wir einer 
Anschauung in τὸ ἀληϑὲς καὶ τὸ γεγενημένον Υ 20 (vgl.. 
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_ Wilamowitz-Möllendorff that daher unrecht, ἀληϑὲς mit σαφηνὲς zu 


_  yertauschen. Antiphon kennt auch nicht einmal das Adjectiv 


σαφηνές: eher ließe sich σαφές schreiben (vgl. 113; V 67). Zu der 


i Construction des verb. ἐπεξέρχεσϑαι vgl. Il«2 ἐπεξερχόμενοι τὸν 
φόνον und IVY6 οἵ τὸ τούτου μέασμα ἐπεξερχόμεϑα. Nach dem 


Gesagten ist es unnöthig, zu Blass’ Conjeetur τὸ πραχϑὲν εἰς 
τἀληϑὲς ἐξελεγχϑῇ, welche dem Gedanken am meisten Rechnung 
trägt, unsere Zuflucht zu nehmen und sie, wie Herwerden (Antiph. 
or. tres. 1883) es gethan hat, in den Text aufzunehmen. | 

Wie wir aus Ignatius’ De Antiph. Rham. elocut. comm. 1882, 
S. 104 (Nr. 374) erfahren, hat Vahlen gelegentlich ὅπως τὸ πραχϑὲν 
ἣν ἀληϑὲς ἐπεξελθεῖν in Vorschlag gebracht. ἀληϑὲς wird δίκαιον 
‚gleichgestellt und der Satz mit „quem in modum iustum erat in- 
quirere* umschrieben. Ich will’nicht sagen, dass die Identificierung 
des ἀληϑὲς mit δίκαιον ungerechtfertigt ist; ich frage: gewinnt die 
‚gerichtliche Verfolgung der Angeklagten erst mit der Folterung 
der Selaven Recht und Bedeutung (vgl. Il, 4, 5, 10, 21, 25, 27)? 
Nein, diese hat keinen anderen Zweck als den, dass die Sclaven 
den wahren Sachverhalt angeben (10). Die Berechtigung meiner 
Erklärung geht auch aus der Darstellung der folgenden Paragr. 
7—13 hervor. Denn diese gibt den Beweis für die $ 6 aufgestellte 
Behauptung, dass es nicht genüge, die Unschuld der Angeklagten 
zu betheuern, der Vertheidiger müsse hievon auch überzeugt 
sein (σαφῶς εἰδέναι); dies sei aber nur durch die Folterung der 
Selaven möglich. Indem die Gegenpartei dem Wunsche des Klägers 
nicht nachgekommen ist, hat sie dargethan, dass es ihr nicht um 
die Erforschung der That zu thun ist (τῶν πραχϑέντων σαφήνειαν), 
sondern dass sie allen Grund hat, diese zu verheimlichen (vgl. 13). 
Die Aufhellung des geheimnisvollen Mordes bleibt daher dem 


Kläger und den Richtern überlassen (vgl. 13, 22, 31). 


Die besprochene Stelle veranlasst mich, eine Zeile zurück- 


zugehen und πυϑέσθαι gegen die von Herwerden vorgeschlagene 


Ausscheidung in Schutz zu nehmen. Das Wörtchen soll sich aus 


dem $ 7 (οὐκ ἠϑέλησε πυϑέσϑαι) in den ἃ. 6 verirrt haben (vgl. 


_ Mnemos. n. s. 11, 203). Herwerden scheint ganz übersehen zu 


haben, dass $6 ἐν οἷς μὲν γὰρ — προὐϑυμήϑη im folgenden Para- 
graphen mit den Worten zog περί γ᾽ ὧν οὐκ ἠϑέλησε πυϑέσϑαι — 


εἰδέναι wiederkehrt, allerdings in Form einer Folgerung aus dem 


_ worangehenden Beweise, dass somit die Gegenüberstellung von 


εἰδέναι und πυϑέσθϑαι $ 7 ein Ähnliches Verhältnis zwischen den- 


selben Verben $ 6 voraussetzt. Die Gegenpartei ist geflissentlich 
jeder Aufklärung in der Sache, von der sie ein genaues Wissen 


zu besitzen vorgab, aus dem Wege gegangen. Vgl. [8 οὐκ ἐϑέλησε 


Zi  audEodeı, 13 ἔφευγον — πυϑέσϑαι. 


112. εἰ γὰρ τούτων — μὴ ἠθέλησαν δοῦναι. 
Blass findet, dass diese Periode in nuce den Paragraphen 11 


- wiederhole (Rhein. Mus. 21, 273). Hoppe (Ant. spec. Hal. 1879, 24), 
 Wiedenhofer (Ant. esse or. quam edid. exhibent prim., Wien 1874, 12) 
„und P.Polack (de interr: usu Hal. 1886, 13) schließen sich dieser 
Ansicht an. Das Versehen eines Abschreibers habe es verschuldet, 


1" 


ὩΣ Δ 


dass diese Randbemerkung in den Text gelangt: sei. Auch 

(N. Jahrb. 108, 305) nimmt an der „eigenthümlichen Wieder 
Anstoß; aber eine Interpolation anzunehmen, sei, wie er 
misslich. Er erkennt in diesen Variationen Reste einer zZ’ 
Redaction, welche später nothdürftig in das Ganze ei 
worden seien. Demgegenüber geht meine Ansicht dahin, da 5 
Periode für das Verständnis des vorausgehenden Paragraphen n- υἱ 
bedingt nothwendig ist, und dass wir, falls sie fehlen würde, eine 
Lücke annehmen müssten. Wir dürfen eben bei der Betrachtun g 
eines Satzes unseren Blick nicht auf seine unmittelbare 


mir "be dem Zwecke gestattet, ein wenig erckue "Der ἘΝ» 
Sprecher hatte das Verlangen gestellt, dass die Gegenpartei ihre 
Sclaven in seiner Gegenwart verhören, bezw. foltern möge (8 9-11). 
Statt, wie man erwarten würde, auf die Thatsache hinzuweisen ( rel. 
8 6-8), dass die Gegner seiner Forderung nicht entsprochen haben 
und statt hieraus die Ser ag Schlussfolgerung: zu ziehen, führt 
er $ 11 mit χαΐίτοι εὖ oide.... ein neues Moment ins Treffen. Die 
Gegenpartei würde, heißt es καίτοι εὖ οἷδα — οὐκ ἔνοχοί. εἰσι τῷ 
φόνῳ, falls sie aus eigenem Antriebe ihre Sclaven zur Verfügung 
gestellt und der Redner diese nicht angenommen hätte, hierin 
einen Beweis (τεκμήριον) für die Grundlosigkeit der gegen sie er 
hobenen. Anklage und ein Zeichen ihrer Unschuld erblieken. Wozu En 
dies? frage ich. Um durch Zusammenfassung des wirklichen und 
‚eventuellen Verhaltens der Gegner die Folgerung noch ir Ὁ 
zu gestalten. Mit jenem Satze (καίτοι — εἰσι τῷ φόνῳ) ist die erste 
Prämisse eines modus ponens gegeben. Der Untersatz würde nach Ἵ 
‚den Regeln der Logik folgende Gestalt angenommen ae Fe 
ist aber der Redner mit der gleichen Forderung an-die Geg 
partei herangetreten und von dieser zurückgewiesen re En 
Statt dieser förmlichen Darstellung begnügt sich der Bene 
in Wiederholung des $ 9 und 10 Gesagten mit der Angabe des 
ersten Theilgrundes jenes Satzes (ἐγὼ γάρ εἰμι --- ἀντ᾽ ἐμοῦ), um νν 
sofort zu dem Schlusssatze ὡς &iolv ἔνοχοι τῷ φόνῳ zu eilen. Zur 
vollständigen Begründung desselben würde daher im folgenden 
(8 12) die bloße Wiederholung des zweiten Theilgrundes „denn 
sie haben mir die Scelaven nicht übergeben“ ausgereicht habe 
Der Redner thut dies nicht, er drängt noch einmal alle Theile des 
Schlusses zusammen und gibt in chiastisch gebauter Periode mit 
Gegenüberstellung der einzelnen Gedanken und Isokolen den Beweis, 
dass die $ 11 genannten τεχμήρια auf seiner Seite ‘stehen, dass, 
sowie die Gegenpartei aus einem eventuellen, er aus ihrem that- 
sächlichen Verhalten den gleichen Schluss zu ziehen berechtigt ist 
(τὸ αὐτὸ οὖν τοῦτο --- ἐμοὶ γενέσϑω). Schon die Form dieser Periode 
schließt die Annahme einer Glosse aus; sie ist Antiphontisch. Dass 
dagegen der überlieferte Text an manchen Stellen Bedenken erregt, 
lässt sich ‚nicht in Abrede stellen. τούτοις. ἂν ἦν ταῦτα τεχμήρια 
wird weder der Construction noch dem Sinne gerecht. Die Con- 
struction verlangt nach der Überlieferung einen Satz mit ὅτι, oder εἶ 
ὡς. Vgl. V 38, 61, 63, 83; VI 27, 41, 43. — Polack a. a. 0. 13. N 


ὙΦ δὲ τὴς 


- Eine Charakterisierung der τεκμήρια, der Folgerungen, welche 


" sich aus dem gegenseitigen Verhalten ergeben (vgl. Kohm, Über 


die Echth. d. Tetral. d. Red. Ant. I, 26—27), ıst aber an unserer 
‚Stelle nicht mehr nöthig, nachdem sie bereits $ 10 nach ao 


einen, wie nach der anderen Seite bestimmt worden sind. ὃ. 12 
soll die Zug ehörigkeit dieser τεχμήρια festgestellt werden. Zieh 
lese daher τούτοις ἂν ἦν ταῦτα (τὰν τεκμήρια. Ich erinnere an die 


analogen Verbindungen: 1 ὃ 10 τὰ δὲ εἰκότα (ob πρὸς τούτω), 
ἀλλὰ πρὸς ἐμοῦ μᾶλλον ἀποδέδεικται ὄντα (vgl. Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1884, 86).und τά re τεχμήρια ἐμά, οὐ τούτων ὄντα ἐδήλωδα. 
Vgl. IV83 κοινοῦ δὲ τοῦ τεκμηρίου ἣ μῖν ὄντος. 

Polack (a. ἃ. O. 13) bringen auch die Worte τὸ αὐτὸ οὖν τοῦτο. 
καὶ ἐμοὶ γενέσϑω in Verlegenheit. Der Gedanke ist klar. Der Redner 


Ei: verlangt für sich dasselbe Recht der Folgerung, das die Gegner 


gegebenen Falls zu ihren Gunsten beanspruchen würden. τὸ αὐτὸ 
— τοῦτο erstreckt sich sonach auf den Gedanken ‚des voraus- 


> VI Satzes, wenn wir nicht lieber τὸ αὐτὸ οὖν τεχμήριον 


vgl. VI 27) lesen wollen. | 
An der Verbindung ἔλεγχον — λαβεῖν ist wohl nicht zu rütteln 
(vgl. Polack a. a. O. 13). Der Sclave, der gefoltert wird (III 7), 
und der Herr, welcher ihn der Folter übergibt (V 26, 1 12), er- 
möglichen einen ἔλεγχος, die Partei aber, die nicht willfährig ist, 


- vermeidet ilın (V 38, VI 27), während der Gegner eines ἔλεγχος τῆς 


ἀληϑείας verlustig wird (V 35). 
Wird daher nicht eine Partei auch eines ἔλεγχος theilhaftig 


(λαβεῖν), wenn nach ihrem Wunsche die Sclaven der Gegner ver- 


hört werden (vgl. 110)? λαβεῖν erinnert überdies an παραλαβεῖν 
(se. τὰ ἀνδράποδα) in $ 11. Die Symmetrie zwischen den einzelnen 
Gliedern der Periode lässt mich im Hinblicke auf ἔλεγχον λαβεῖν 

᾿ -- un ἠϑέλησαν δοῦναι vermuthen, dass der erste Theil der Periode 
noch lückenhaft ist. Höchst wahrscheinlich ist zwischen διδόναι 


" εἰς βάσανον und ἐγὼ μὴ ἐδεξάμην das gemeinsame Object τὰ ἀνδρά: 


᾿ς ποδὰ verloren gegangen. 


Lesen wir mit A ἐϑελόντων (vgl. Hug‘, Phil. Anz. IV, 123) 
und nach 128 ἐμοῦ ἐθέλοντος (vgl. Cobet, Mnem. n.s. 8, 274 und 
Graffunder, De Cripps. et Oxon..... cod. 1882, 47), so dürfte sich 
der Text in folgender Weise gestalten: εἰ γὰρ τούτων ἐϑελόντων 
διδόναι εἰς βάσανον (τὰ ἀν δράποδ a) ἐγὼ μὴ ἐδεξάμην, τούτοις 
ἂν ἣν ταῦτα (td) τεκμήρια. τὸ αὐτὸ οὖν τεκμήριον καὶ ἐμοὶ γε- 


νέσϑω, εἴπερ ἐμοῦ ἐθέλοντος ἔλεγχον λαβεῖν τοῦ πράγματος αὐτοὶ 


N ei ee δοῦναι. 


125 καὶ πότερον δικαιότερον οἰκτῖραι μᾶλλον τὸν τεϑνεῶτα 
ἢ τὴν ἀποκχτείνασαν; codd. Jernstedt (observ. Antiph. Petersb. 1878, 5) 
nimmt an der Stellung des μᾶλλον Anstoß und schreibt καὶ πότερον 
δεῖ οἰκτῖραι... Blass und Herwerden haben diese Änderung an- 


. genommen. Allerdings wird μᾶλλον in der Regel dem betonten 
Worte nachgesetzt, doch kommt auch das Gegentheil vor. Vgl. 


ΠΙγῸ μᾶλλον δὲ ἑκὼν ἤ. Dass auch der Comparativ δικαϊότερον 
in der Verbindung μᾶλλον — ἤ Antiphon nicht fremd ist, beweisen 


ee 


Π|β8 εἰκότερον — διακωλύειν μᾶλλον und Πβ8 ein ἶ 
ἔργῳ μᾶλλον (vgl. Polack a. a. O. 24). | 
Jernstedt bestreitet ferner, dass ἀιάξοι Compärdii 
folgenden τεϑνεῶτα ergänzt werden könne. Mit welch 
‚sehe ich nicht ein. Denn die rhetorische Frage καὶ 
ὁποκτείνασαν unterscheidet sich von der folgenden Antw 
der Form der Aussage. Die Construction verlangt dah 
dieser der bezügliche Ausdruck δικαιότερον olxtigaı μᾶλλι 
ἀποκτείνασαν dem Sinne gemäß ergänzt werde. 
Die Nothwendigkeit dieses Comparativs ergibt ii 
aus dem vorangehenden Satze, mit dem der erste Bewe 
‚geschlossen wird, und erweist sich aus der unmittelbar ang 
senen Begründung καὶ y&o δικαιότερον —, in der δικαιότερον 
unverständlich wäre, wenn es nicht auch in jenem Fragesatze 
halten wäre. Endlich darf nieht die Form der Thesis ($ 21 
δικαιότερα ὑμῶν δεήσομαι), um die es 'sich in dem 
handelt, übersehen werden. Zur 


Ily3. Die schwierige Stelle τοὺς μὲν γὰρ ὅ τε φόβος ἐν 
ἱκανὴ ἦν παῦσαι τῆς προϑυμίας, τοῖς δὲ ὅ τὲ κίνδυνος ἥ τε 


ἦν σωφρονίσαι τὸ ϑυμούμενον τῆς γνώμης ist verschieden e 
und mannigfachen Anderungen unterworfen worden. Reiskes 
schlag (orat. Att. 7, 642) οὐχ ἱκανὴ wird von Franke (N. Ja 
f. el. Phil. 28, 14) und Maetzner (Ant. or. 162) gebilligt; 8) 
schreibt ἱκανὴ ἦν, un παῦσαι: Linder (De rer. disp. ap. 2 
And. Ups. 1859, 34) πλῆσαι τῆς noodvulag. Bekkers Con 
προμηϑίας (st. ᾿προϑυμίας) ist von Blass in den Text aufgeno 
und von Reutzel (exereit. crit. in Ant. orat. Giss. 1879, 6 
vertheidigt worden. Dasselbe hat Hemstege (Analecta . 
Leiden, 1892, 20) gethan, ohne den Sinn der Stelle richtig; 

zu haben. Kayser liest mit Zuhilfenahme jener Conjectur. 
μὲν... παῦσαι τὸ δεδιὸς τῆς προμηϑίας (Rh. M. 12, 234). Gegen: 
über diesen Veränderungen halten Jernstedt und Dobree (adve 

1, 147) an der Überlieferung fest; nur bleibt mir in diesem F 
die Bemerkung des letzteren „imo inicere ἀρ ΡΟΣ ΘΝ 
ständlich. AT 


οὐχ ἱκανὴ entschieden, indem ich die we ar folgende 
erkläre: „Denn die einen (ol μᾶλλον ἐν φόβῳ Övreg) vermag w 
die Furcht vor neuen Gefahren noch das eigene Unrechi 
ihrem Vorhaben abzubringen, muss im Gegentheil ihre Leiden 
nur noch mehr entflammen. Die anderen hingegen (οἵ re 7 
κινδυνεύοντες) vermögen die Größe der Gefahr und die Schmac 
den erregten Sinn wieder in die Bahnen der Klugheit zurü 
zuleiten.“ Vgl. meine Übersetzung ἃ. Tetralogien. Arnau 18 
φόβος bedeutet, wie ein Vergleich mit «7 (ὅ τε φόβος ran 
μένων κακῶν) und γὃ (τῶν μᾶλλον Ev φόβῳ ὄντων) lehrt, °C 
vor neuen Gefahren, vor der Verurtheilung, welche dem Geklagten 

nach der Meinung der Kläger infolge der wegen Tempelraub gegen 
ihn anhängig gemachten Klage drohte (vgl. Πα 69, a Pr 
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Wie ὅτε φόβος y3 mit ὅ τὲ φόβος τῶν ἐπιφερομένων κακῶν in 

- «7 correspondiert, so entspricht ἥ τε ἀδικία y3 den Worten ἥ τέ γὰρ 
᾿ἐπιϑυμία τῆς τιμωρίας daselbst (αἴ). Denn das Bewusstsein des 
zugefügten Unrechtes (συνειδὼς μὲν αὑτῷ τὸ ἀδίκημα [1α 6) und 
die Gewissheit, in dem neuen Processe zu unterliegen (11 α 1---8), 
verbunden mit der Erinnerung an das frühere Unglück (ωνησικακῶν 
δὲ τῶν πρόσϑεν a6) erzeugt die ἐπιϑυμία τῆς τιμωρίας (Ila 1); 
welche ἀμνήμων τῶν... κινδύνων («T) ist. 

Demnach steht ὅ τε φόβος ἥ re ἀδικία zu ὅ τε κίνδυνος ἥ τε 
αἰσχύνη in demselben Verhältnisse, in dem sich οὐχ ἱκανὴ ἦν zu 
ἀρκοῦσα ἦν und παῦσαι τῆς προϑυμίας zu σωφρονίσαι τὸ ϑυμούμενον 
τῆς γνώμης befinden (vgl. Ignatius a. a. Ὁ. S. 92). 


So gibt die Stelle einen guten Sinn, zeigen die Theile der 
Periode Ebenmaß und ist ein gewisser Sarkasmus nicht zu ver- 
kennen. Denn φόβος und ἀδικία sind nicht nur nicht imstande, 
_ jene Leute von ihrem Vorhaben abzubringen, sondern fachen nur 
noch mehr das Feuer ihrer Leidenschaft an und treiben sie 
zur That. 

-  Bekker kommt wohl mit seiner Conjectur, wenn man nicht 
die Thatsache in Betracht zieht, dass 7 προμηϑία in der Prosa 
weniger gebräuchlich und bei Antiphon nirgends nachweisbar ist, 
‘dem Gedanken nahe, den wir in der Stelle gefunden haben. Da- 
gegen gehen der Gegensatz, welcher in οὐχ ἱκανὴ ἦν und ἀρκοῦσα 
nv liegt, und die Schärfe des Gedankens verloren. Denn man muss 
sich unwillkürlich fragen, ob es noch .ein anderes gibt, das besser 
oder früher imstande ist, jenen die Überlegung zu rauben, als es 
ὅ te φόβος ἥ τε ἀδικία vermögen. | 


Ganz unhaltbar ist_nach__ meiner Überzeugung H. Gölkels 
(„Beitrag zur Synt. d. Verb. b. d. Red. Ant.“ Passau, 1883, 51—52) 
Verbesserungsvorschlag (οὐχὶ ἀρκοῦσα ἦν, weil er, von anderen 
Bedenken abgesehen, die Gölkel selbst nicht in Abrede stellt, ent- 
weder die gänzliche Streichung oder theilweise Anderung der Worte 
μείξων οὖσα... ταῦτα πρᾶξαι im Gefolge haben muss. | 


1IIß1. Die Überlieferung τούς re ἡσυχίους τολμᾶν τά τε ἄλλα 
παρὰ φύσιν λέγειν καὶ δρᾶν βιάξονται lässt, wenn wir einstweilen 
von der grammatischen Seite absehen wollen, eine doppelte Deutung 
zu. Entweder steht τολμᾶν τά τε ἄλλα im einschränkenden Gegen- 
'satze zum folgenden, und der Gedanke ist: „Unglück und Noth- 
 wendigkeit zwingen ruhige Leute sowohl anderes zu wagen, als 
auch wider ihre Natur zu reden und zu sprechen.“ Muss man 
sich in diesem Falle nicht fragen: handeln nicht Leute von ruhigem 
Naturell, sobald sie überhaupt gezwungen werden zu wagen, bereits 
wider ihre Natur und Gewohnheit? Darnach erscheint die aus- 
drückliche Betonung παρὰ φύσιν an dieser Stelle als mülig; auch 
umfasst παρὰ φύσιν λέγειν καὶ δρῶν für sich schon den ganzen 
Begriff und macht eine Einschränkung unverständlich. Denn was 
soll es aulser dem unnatürlichen Reden und Handeln, zu dem man 
_ wider seine Natur gedrängt wird, noch geben, das παρὰ φύσιν 
genannt werden könnte? | 


Er ΩΣ 


τολμᾶν τά ve ἄλλα müsste unter jener Voraussetzung 
polation gestrichen werden. | ἘΠῚ 

Die andere Auffassung der Stelle ist die, dass jene 
im Gegensatze zu einem zu ergänzenden Gedanken (e 
ihrem gewöhnlichen Thun und Lassen“) genommen wer‘ 
sich demgemäß in folgender Weise wiedergeben lassen: „An 
zu wagen als sonst, d.i. wider ihre Natur zu reden un 


Falle proleptisch: „anderes zu thun als sie gewohnt sind, « 
zu wagen.“ Uber die Construction von τολμᾶν vgl. Maetz 
Dieser Erklärung entspricht am besten Schäfers Vorschlag 


Gebrauch von τὲ --- καί in den Tetralogien (vgl. Schäfer ἃ. ἃ. Ὁ. 14) 
widerspricht. Jernstedt folgert aus IIly1, dass für τά re ἄλλα die 
Worte ἅπαντάς τε einzusetzen seien. Mir scheint der Gegner an 
jener Stelle, indem er ἅπαντας gebraucht, mit Fleiß die Aussage 
des Vertheidigers, welcher seinen ßl ausgesprochenen Gedanken 
auf die ἡσύχιον beschränkt, übertreiben zu wollen. Unserer Stelle 
liegt daher nach Schäfers Emendation, wie ich glaube, fllgender 
Gedanke zugrunde: „Missverhältnisse zwingen ruhige Leute anderes 
zu wagen (als sie sonst gewohnt sind) und (zwar) wider ihre 
Natur zu reden und zu handeln.“ Die von βιάξονται gleich b- 
hängigen Infinitive τολμᾶν... und παρά τε φύσιν λέγειν... sind 
coordiniert. παρά TE φύσιν λέγειν καὶ δρᾶν ist die Erklärung zu 
τολμᾶν τά te ἄλλα. Im Hinblicke auf das Gesagte ist es unnöthig, 
zu dem Vorschlage des Ignatius (vgl. a. a. OÖ. 5. 153) τούς e 
Novylovg τά γε ἄλλα τολμῶν (καὶ παρὰ..., welcher zum Theile 
in der Aufnahme der Scheibe’schen Conjectur und der Umstellung ὦ 
des τά τε ἄλλα besteht, seine Zuflucht zu nehmen. a 


. 
ν 


1IIB 2. δέομαι ὑμῶν, ἐὰν ἀκριβέστερον ἢ ὡς σύνηθες ὑμῖν δόξω, 


εἰπεῖν, μὴ διὰ τὰς προειρημένας τύχας ἀποδεξαμένους μου 
τὴν ἀπολογίαν δόξῃ καὶ μὴ ἀληϑείᾳ τὴν κρίσιν ποιήσασϑαι. οοδά, ὦ 
Maetzner (ἃ. ἃ. Ὁ. 114) will vor dzod. die Negation μὴ, Reiske 
ein Adverbium wie ἀπηνῶς, σκληρῶς, τραχέως, Kayser (Rh.M. 
12, 227) δύσνως, Gebauer δυσχερῶς, Schöll (N. Jahrb. 103, 80) ς᾽ 
δνσμενῶς und Thalheim (Lycurg. et Ant. 1882, 8) ἀπιστότερον ein 
stellen, während sich Jernstedt der Vermuthung hingibt, das in 
ähnliches Wort im Vorangehenden ausgefallen sei. Franke 
(N. Jahrb. 28, 76) setzt nach ἀληϑείᾳ einen Beistrich, und Blass 
malch schreibt τὰ προειρημένα (sc. ab adversario) δυσχερῶς, 
που. ... ἴ πος πον a 
Alle diese Versuche gehen von der Voraussetzung aus; dass 
wir unter μὴ... dxod. an eine ungünstige Aufnahme der Rde 
seitens der Richter zu denken haben. Funkhaenel (N. Jahrb. 79, Ὁ Ὁ 
197—198) ist einer anderen Ansicht. Seine Conjeetur μὴ δόξῃ, 


Kal μὴ ἀληϑείᾳ wird von Briegleb (Zur Kritik d. Ant., Anclam 
1861, 9—10) gebilligt. Herwerden (Mnem. ἢ. 5. 9, 104) streicht 
das erste μή und empfiehlt durch Umstellung ἀληϑείᾳ καὶ μὴ δόξῃ 
zu lesen. Demselben Vorschlage begegnen wir bei Ad. Bohlmann 
(vgl. Antiphontea 1882, 14). 
‘ Es würde mich zu weit führen, wollte ich gegen die größere 
oder geringere Berechtigung der einen oder der anderen Conjectur 
polemisieren. Meine Ansicht ist in Kürze folgende: Wir müssen 
die Ansicht des Klägers untersuchen, ehe wir an unsere Stelle mit 
Erfolg Hand anlegen können. Der Kläger macht IIIy3 dem An- 
geklagten den Vorwurf, dass er 1. in gottloser Weise eine günstige 
Aufnahme seiner Vertheidigung verlange und 2. durch die Sub- 
tilität (ἀκρίβεια) seiner Rede die Richter überreden wolle, ψευδῆ 
τὴν ἀλήϑειαν τῶν πραχϑέντων. ἡγήσασθαι. Diese Worte sind, wie 
eine nähere Betrachtung derselben zeigt, die Antwort auf IIIß 1—3. 


‘ Der Redner gibt zu, um einer Entgegnung seiner Gegner 
zuvorzukommen, dass seine Rede den Richtern möglicher Weise 
subtiler (ἀκριβέστερον) erscheinen könnte, als sie sonst zu hören 
gewohnt sind (vgl. IIIy3, 02). Diese mögen, bittet er, seine Ver- 
theidigung wegen der soeben geschilderten ungünstigen Ver- 
hältnisse, d. i. der schwierigen Erkenntnis des wahren 
Sachverhaltes und der noch schwierigeren Darstellung des- 
selben (IIIß1) nicht ungünstig aufnehmen und nicht nach dem 

Scheine, der gegen ihn ist, sondern nach der Wahrheit ihr Urtheil 
fällen (vgl. meine Übers. d. Tetral. S. 14). Das folgende (N μὲν 
γὰρ δόξα τῶν πραχϑέντων ..... πρασσόντων) ist eine allgemeine 
Sentenz, von welcher der Redner umsomehr Gebrauch machen 
konnte, als er sich gleich im Anfange als einen friedliebenden, im 
Processieren weniger versierten, daher auch weniger redegewandten 
Bürger hingestellt hatte, von dem nicht zu erwarten stand, dass 
er die Richter durch die Überredungskünste für sich zu gewinnen 

_ imstande wäre. Zu einer Änderung ist somit kein Grund vorhanden 
- (vgl. Linder, De rer. disp. ap. Ant. comm. Ups. 1859, 39 n. 100), 
| Über d&xod. in der Bedeutung „günstig aufnehmen“ vgl. uödor, 
προοίμιον ἀποδ. Plat. Tim. 29 D; ἀπόρρησιν polit. IT357 A; ano- 
κρίσιν Prot. 329 B; λόγον symp. 194 D; λόγους Isoer. III 10. 


Π|γ8 ist σύχνως, wenn es nicht mit Pahle (Ant. et quae 
vulg. ei. fer. ort. Jever. 1874, 4) gestrichen wird, gemäß IIlß2, 
11, 12 zu erklären und gleich ἅπαντας (IIIy 1) als Übertreibung 

- (68 Klägers anzusehen (= fortwährend, ununterbrochen). Vgl. 

| Linder a. a. ©. 41, n. 2. 

0 δόξῃ καὶ μὴ dimdeig ist eine in den Tetralogien nicht unge- 

_ wöhnliche Antithese zweier Begriffe durch οὐ (un) ; beide (Wörter 

bilden ein zusammengehöriges Ganze. Vgl. IIß5 ἐσωφρόνουν καὶ οὐκ 

ἐμαίνοντο; IIIB5 ἀτρεμίξων καὶ μὴ διατρέχων; yl,3 ἔργῳ καὶ οὐ 
λόγῳ; IV ß4, 6, 8; 93; ὃ 4, 8. 

Ich verweise außerdem auf die Abhandlungen von Belling 

(De period. Ant. symm. diss. Vrat. 1868, 25), Pahle (Die Red. ἃ. 

‘ Ant. 12); Both (De Ant. et Thucyd. gen. die. Marb. 1875, 28; 

ders. De Ant. Rh. tetral: Oldenb. 1876, 13) und Rosenthal (De Ant. 


En 


in part. usu propriet. 1894, 10 ff.). Die Negation un 

je Vorbei, ah ὑμῖν ist in gleicher Weise mit ὃ 
σύνηϑες zu verbinden. Ignatius’ Vorschlag (a. a. 0 
ἐὰν (ui) ἀκριβέστερον ἢ ὡς σύνηϑες (quam par est) ἀποδεξε 
ist unverständlich, da es keiner Entschuldigung bedarf 
Rede des Angeklagten nach Art der sonstigen Ge 
und nicht ἀκριβέστερον gehalten ist; wohl aber bedarf 
solchen, wenn sie von der Gewohnheit abweicht. Ebenso 

von jenem Gelehrten diesen Worten beigelegte Bedeutung 
si quid non satis subtiliter explanaret (sc. reus), se orar 
ebensowenig grammatisch zu rechtfertigen, als ὡς σύνη 
quam par est übersetzt werden kann. ΠΕ 


© 


IIIy2 οὐδὲ γὰρ ἂν ἕνα λόγον ἀντὶ δυοῖν λέξας τὸ Au. 
κατηγορίας ἐμαυτὸν ἂν ἀπεστέρησα. So schreibt Blass πᾶ 
und Bekker gegenüber der Überlieferung ἀντιδοὺς ἢ λέξας 
Franke (N. Jahrb. 28, 77), Kayser (Rh. M. 16, 75) und I 
(a. a. Ο. 5. 84) erklären sich ebenfalls für die Nothwe 
dieser Conjectur. ἘΣ 

Zur Sache verweise ich auf 11}1, IVöl, V13, VI 
jedem Falle ist der schon von Kayser angefochtene Verbesserı 
vorschlag Linders (a. a. 0.39—40) ἀντιδοὺς ἐλέγξας. unmö 
Denn 1. dürfte es schwer sein zu erweisen, dass εἷς λόγος 
einem Theile der Rede oder Klage gesagt werden kann (vgl. II 
Em ἄλλον λόγον ὁρμῆσαι: „auf einen anderen Punkt in der 
übergehen“), abgesehen davon, dass nach dieser Deutung IIIy3 
προέχων Ev τοῖς λόγοις ἡμῶν ganz unverständlich erscheint. 2. Lässt 
sich die äußerst gekünstelte Erklärung der ganzen Stelle mit © 
wahren Sachverhalte nicht gut in Einklang bringen. Denn nic 
davon ist die Rede, dass der Angeklagte den Theil der . 
welchen der Kläger näher zu begründen für überflüssig e 
hatte, zum Ausgangspunkte einer eingehenden Polemik ı 
sondern dass der Angeklagte überhaupt (wider Erwarte 
Wort ergriff und sich zur Wehre setzte. Vgl. IIIy2 ἐγώ τε.. 
ἂν ὑπέλαβον τοῦτον ἀντειπεῖν mit Ille1 οἶμαι μὲν οὖν οὐδὲ ı 
βητήσειν πρὸς ἐμὲ τὸν διωκόμενον. Hierin war der Verthe 
dem Redner um eine Rede voraus (vgl. IIIy2 προεῖχε τῷ δίπλο 
μου... Y3 προέχων ἐν τοῖς λόγοις ἡμῶν), während sich dieser 
eine solche verkürzt sah, da Π|ὰ füglich den Charakter 
Rede nicht beanspruchen kann. re 5, 

Demgemäß möchte ich auch lieber trotz der scheinbar b 
denden Üonjectur Reiskes der Ansicht Maetzners (a. a. Ὁ. 
beipflichten, dass ἢ λέξας als Glosse zu ἀντιδοὺς zu streichen sei. 
Die Worte bedeuten: „denn sonst hätte ich mich nicht begnügt 
nur eine Rede gegenüberzustellen (d. 1. den zwei Reden d. 
Gegners) und mich nicht so selbst um die halbe Klage gebracl 
Vgl. meine Übers. d. Tetral. S. 17. Für diese Auslegung s 
auch die Verbindungen τοῦτον ἀντειπεῖν und ἕνα μὲν πρὸς Eva 
λόγον ἀπολογηϑείς, denen wir in demselben Paragraphen begegne 
Da aus dem Gesagten ohne Zweifel hervorgeht, dass der Redner 
llI« den Charakter einer Rede abspricht und nur einen solchen 
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ἌΝ y in Anspruch nimmt, so bietet auch die Erklärung der fol- 
genden Worte οὗτός re un τολμῶν οὐκ ἂν προεῖχε τῷ διπλασίῳ μου, 


3 ἕνα μὲν πρὸς ἕνα λόγον ἀπολογηϑείς, ἃ δὲ κατεγόρηδεν ἀνακρίτως 


εἰπών keine Schwierigkeiten. „Wenn es der Vertheidiger“, heißt 
es, „nicht gewagt hätte zu widersprechen, so würde dieser dem 
Redner nicht um ein Doppeltes voraus sein. Dies ist er aber 
insofern, als er sich bloß gegen eine Rede (γ) mit einer einzigen 


Rede (δὴ) zu vertheidigen braucht, während seine Anklagen (in der- 
selben Rede δ) von.dem Redner unbeantwortet bleiben.“ Ich brauche 


nicht erst zu sagen, dass die von Ignatius (a. a. Ὁ. 5. 84) an- 
edeuteten Beziehungen, und zwar die des ersten ἕνα auf or. β, 
die des zweiten ἕνα auf or. α und schließlich die der Worte ἃ δὲ 
χατεγ... εἰπών auf or. δ wenig Wahrscheinlichkeit besitzen. 


ΠΙγ ὃ. Die Vermuthung Jernstedts (a. a. O. 15), dass nach 
δεινότερα τούτων die Worte παϑεῖν κινδυνεύων vermisst werden 
und nach diesen ein Beistrich zu setzen sei, ist für den Augen- 


blick bestechend (vgl. IIIy4—5, 11; 04); aber auch nur für den 


ersten Augenblick. Denn nicht genug, dass durch diese Ergänzung 
die Antithese δράσας μὲν .. παϑὼν δὲ leidet, man weiß auch nicht, 
was ἔργῳ καὶ οὐ λόγῳ in Verbindung mit εἰς ὑμέτερον ἔλεον καταπ. 
im Munde des Klägers bedeuten soll. War seine III« 2. vorgebrachte 
Bitte um Mitleid bloß Schein, waren es nur Worte? Man wird gut 
thun, die Überlieferung beizubehalten und im Anschlusse an das 
Vorangehende zu erklären. | 

„Ich aber, der bisher nichts Böses gethan, wohl aber schon 
viel Arges (durch den Verlust des Sohnes) erduldet hat und jetzt 
noch mehr nicht durch Worte, sondern durch die That ertragen 
musste, bitte euch“ u. s. w. Der Kläger nimmt, wie diese Worte 
bezeugen, insbesondere daran Anstoß, dass sich der Angeklagte 
(bezw. sein Vertheidiger) und wie er sich vertheidigt hat. Denn 
der Vertheidiger hatte in der vorangegangenen Rede nicht nur 
alle Schuld auf den Knaben abgewälzt, sondern denselben sogar 
als seinen eigenen Mörder bezeichnet. Vgl. IIIy 1—2, τοσοῦτον δὲ 
προέχων ἐν τοῖς λόγοις ἡμῶν, ἔτι δὲ Ev οἷς ἔπρασσε πολλαπλάδια 


τούτων; Blass, Ant. orat. ed. II χὰ IIIy 8 n. 3. 


Zu καὶ νῦν ἔτι δεινότερα τούτων ἔργῳ καὶ οὐ λόγῳ ist aus 
dem unmittelbar Vorangehenden παϑὼν δὲ ἄϑλια sinngemäß das 
gleiche Particip. παϑών zu ergänzen. Vgl. Kühner, Gr. Gramm. 


ΤΙ, 1. 8 597. 


᾿ς ΠΙγ8 μὴ ἔργα φανερὰ ὑπὸ πονηρᾶς λόγων ἀκριβείας πεισϑέντας, 
ψευδῆ τὴν ἀλήϑειαν τῶν πραχϑέντων ἡγήσασϑαι codd. Pahle schiebt 


nach φανερὰ die Worte ὑποπτεῦσαι καὶ (vgl. Ant. or. Jever. 4) ein, 


hinter πεισϑέντας ist nach Sauppe ἀφανίσαι, nach Kayser (Rh. M. 
12, 251) ἄπιστα νομίσαι ausgefallen. Alle diese Vorschläge sind 


gleich den Conjeeturen Schölls (moös) ἔργα (N. Jahrb. 103, 306) 
‚und Reutzels {παρὰ τὴν ἀλήϑειαν (a. a. Ο. 66) überflüssig. Da- 


gegen sind die Worte ἔργα φανερά mit Franke (N. Jahrb. 28, 77; 


= vgl. Briegleb a. a. Ὁ. 7) und Jernstedt -als Glosse zu streichen 


Ὡς 5. ὧς 


(vgl. m. Übers. ἃ. Tetr. 17). Denn nur so dürfte der Οἱ 
zwischen der ἀκρίβεια, welche δόξα (III 2) oder πίστις (vg 
ἣ μὲν γὰρ πιστότερον ἢ ἀληϑέστερον σύγκειται!) bewirkt, 
ἀλήϑεια, welche nicht auf die Täuschung der Zuhörer 
(vgl. ΠΙγ4 ἡ δ' ἀδολώτερον ... λεχϑήσεται), am besten 
werden. | δ 


IIIy4 ἣ μὲν γὰρ πιστότερον ἢ ἀληϑέστερον σύγκειται, ἡ δ᾽ ἀδὲ 
λώτερον καὶ ἀδυνατώτερον λεχϑήδεται codd. : τ ΡΠ Εν ως 

Herwerden ‚‚(vgl. a. a. O. 205) conjieiert πιϑανώτερον δία! 
πιστότερον. Die Anderung scheint mir unbegründet zu sein. Denn 
nach Platons Gorgias und Phaidros bewirkt die sophistische Rede 
kunst (λόγων ἀκρίβεια) πέστις (vgl. Gorgias 454E), während das 
Studium der Philosophie oder der mit ihr verbundenen Rhetorik 
die ἐπιστήμη (ἀλήϑεια) im Gefolge hat. Vgl. Gorg. 460E; 461 A 


527C; Phaidr. 269F, 273E. Die sophistische Rhetorik sucht mehr 
Glauben zu erwecken als zu beweisen und zu überzeugen. 
Daher ist die πίστις, nicht die πειϑώ. der ἀλήϑεια (ἐπιστήμη) en! 
gegengesetzt, da auch die πειϑώ gegebenen Falles ἐπιστήμη δ 
währen kann (vgl. Plat. Gorg. 454E). Man wird mir daher be 
stimmen, wenn ich auch den Vorschlag des Ignatius (a. a. ©, 
S. 104, 177) ἀπιστότερον als verfehlt bezeichne, da gerade die 
ἀκρίβεια es ist, welche die πίστις und δόξα (111β 2) anstrebt. Dieser ὁ 
Zweck wird passend durch die Wahl des Verbums σύγκειται. 
illustriert („ist zusammengesetzt“). Im übrigen ist Antiphon selbst, 
wie andere Stellen beweisen, der beste Gewährsmann für dieRich- 
tigkeit der Überlieferung und unserer Erklärung. I une: 
Vgl. I1Iß2 ἣ μὲν γὰρ δόξα τῶν πραχϑέντων πρὸς τῶν λέγειν 
δυναμένων ἐστὶν und V3 πολλοὺὴ μὲν γὰρ ἤδη τῶν οὐ δυνα- 
μένων λέγειν ἄπιστοι γενόμενοι τοῖς ἀληϑέσιν, αὐτοῖς τούτο 
ἀπώλοντο, οὐ δυνάμενον δηλῶσαι αὐτά' πολλοὶ δὲ τῶν λέγειν 
(δυναμένωνΣ πιστοὶ γενόμενοι τῷ ψεύδεσδαι, τούτῳ ἐσώϑησαν... 
ἀνάγκη οὖν, ὅταν τις ἄπειρος ἡ τοῦ ἀγωνίξεσδαι, ἐπὶ τοῖς τῶν Hamm 
γόρων λόγοις εἶναι μᾶλλον ἢ Em’ αὐτοῖς τοῖς ἔργοις καὶ τῇ 
ἀληϑείᾳ τῶν πραγμάτων. Diese Stelle dürfte zugleich die Ver- 
muthung Maetzners, es sei in der Antithese zu den oben bespro- 
 chenen Worten ἣ δ᾽ ἀδολώτερον καὶ ἀδυνατώτερον λεχϑήσεται de 
Überlieferung καὶ ἀδυνατ. in ἢ δυνατώτερον umzuändern, bewahr-r 
heiten (vgl. m. Übers. d. Tetr. 18). er 
Scheibe (Act. societ. Gr. Lips. II. 1838, 88) theilt diese Verr 
muthung. Jernstedt hat Maetzners Conjeetur mit Recht in dn 
Text aufgenommen. Antiphon macht nämlich im Beginne der 
V.Rede, welcher sehr viel Ähnlichkeit mit II 1—-2 besitzt, durch ὁ 
den Mund des Redners das interessante Geständnis, dass derjenige, 
welcher sophistische, rhetorische Kunstgriffe nicht verschmäht (vg. 
ἀκρίβεια, λεπτὰ δὲ καὶ ἀκριβῇ ΠΙβῚ, 2; y3, 62) und vor derEn- 
stellung der Wahrheit nicht zurückschreckt (V 3) durch die Gewalt 
der Rede (δύναμις τοῦ λέγειν V 2) gegenüber der ἀδυναμία τοῦ 
λέγειν (V 2) und einem Processunkundigen (V 3, IIIß1) einer 
zweifelhaften Sache zum Siege verhelfen kann, ein Geständnis, 
das uns an das bekannte Ziel aller sophistischen Rhetorik τὸν ἥττω 
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᾿ς λόγον κρείττω ποιεῖν erinnert. Da die ἀλήϑεια derartige Kniffe ver- 
schmäht oder nicht kennt, so ist ihre Sprache ἀδολώτερον, und 
in demselben Maße, als sie dies ist, ist auch ihre δύναμις gegen- 
- über der der ἀκρίβεια eine geringere; nicht als ob ihr keine 
δύναμις zukäme (vgl. V3 ἐπὶ τοῖς τῶν κατηγόρων λόγοις εἶναι 

᾿ς μᾶλλον ἢ Em αὐτοῖς τοῖς ἔργοις...), Sie ist nur nicht so groß 
als die der ἀχρίβεια. ἣ μὲν γὰρ πιστότερον ἢ ἀληϑέστερον und 
᾿ς ἣ δ᾽ ἀδολώτερον ἢ δυνατώτερον stehen zueinander in einem um- 
 gekehrten Verhältnisse, indem sich die Begriffe ἀδολώτερον und 
᾿ς ἀληϑέστερον, πιστότερον und δυνατώτερον kreuzweise entsprechen. 
Sinn und Coneinnität verlangen gebieterisch nicht bloß die Um- 
wandlung des χαὶ in ἢ, sondern auch die des ἀδυνατώτερὸν in 
δυνατώτερον. Ignatius (a. a. OÖ. S. 104) wird nur zur Hälfte dem 
Gedanken gerecht, wenn er ἢ ἀδυνατώτερον schreibt. | 


IIIy 5 (ög) μήτε βαλεῖν μήτε ἀποκτεῖναί φησι τὸ μειράκιον. Blass. _ 


Jernstedt (ἃ. ἃ. O.15) will unter Berufung auf β9 statt βαλεῖν 
μήτε die Worte ἀκουσίως μήτε ἑκουσίως geschrieben haben. ἢ 


Nach meinem Dafürhalten ist die Überlieferung correct und 
mit ΠΙβῸ in Einklang zu bringen. Der Redner sagt, dass er, 
wenn er gegenüber der unverschämten Aussage des Gegners, dass 
der Jüngling weder getroffen noch getödtet habe (vgl. IIIß3; γῦ, 
6, 7), seine Klage auf unvorsätzliche Tödtung (vgl. ΠΙα 1—2, 
β9) dahin modificieren würde, dass er diese für eine vorsätzliche - 
erklärt, mehr Glauben fände als der Vertheidiger mit jener Be- 
hauptung. Die Erwiderung auf IIIß9 ist erst p 7—8 zu lesen. 


1II»7 Bekker ändert die Überlieferung τές ὁ βάλλων (βαλὼν 
A corr.?) ἐστίν; ὃ φόν. ὃν (οὖν Ald.) ἀνήκει εἰς τοὺς ϑεωμένους ἢ 
eig τοὺς παιδαγωγούς; in τίς ὁ βαλών: ἐς tiv ὃ φ. ἀνήκει; Jernstedt 
ΟΠ conjieiert: ἀλλὰ τένος μᾶλλόν ἐστιν ὃ φόνος; πότερον ἀνήκει... 
ΟΙΘΒ weiß nicht, ob Blass mit Recht diese Conjecetur in den Text 
aufgenommen hat. Zunächst scheint mir die Anderung zu gewaltsam 
zu sein. Sodann wäre πότερον ἢ nur zulässig, wenn hier die Frage 
über die Urheberschaft der Tödtung nicht, wie dies wirklich der 
Fall war, zwischen dem Geklagten 'einer- und den Zuschauern 
und Pädagogen anderseits, sondern zwischen den Zuschauern und 
Pädagogen entschieden werden sollte. Ich halte im allgemeinen 
an der Überlieferung fest und erkläre dieselbe in folgender Weise: 
„Die Gegner behaupten, dass der Jüngling nicht der Mörder und 
daher nach dem Gesetze frei sei. Wer ist aber dann derjenige, 
der getroffen (geworfen) hat? Sind es etwa die Zuschauer oder die 
Pädagogen? Gewiss nicht. .Denn niemand klagt diese an; auch 
geschah die That, nicht im Verborgenen, sondern im Angesicht 
aller.“ (Vgl. m. Ubers. ἃ. Tetr. 19.) 


᾿ 'Sonach dürfte der Verfasser geschrieben haben (vgl. Maetzner 
zur Stelle): ἀλλὰ τίς 6 βαλών ἐστιν; ὃ φόνος οὖν ἀνήκει eig τοὺς... 
᾿ παιδαγωγούς: In Form zweier rhetorischer Fragen wird der Ge- 
danke wiedergegeben: „Weder Zuschauer noch Pädagogen haben 


getroffen (geworfen, d. 1. getödtet), sind die Mörder.“ 


- 


Der Redner gebraucht das Verbum βαλών und nicht ἀπ 
weil jenes Wort neben seiner doppelten Deutungswei 
geworfen) zugleich einen Hinweis auf die sophistise 
des Gegners (IIIß3—5) gestattet, dass der Jüngling, 
manden (außerhalb des Zieles) getroffen, auch niemanden 
habe. Durch οὖν erscheint, wenn diese Conjectur nich 
strichen wird, die Antwort auf die rhetorische Frage 6 
παιδαγωγούς antieipiert: „Diese sind es also nicht.“ Vgl: 
8:8. 0::118, | 5 # 


 -IHYyT ὧν οὐδεὶς οὐδὲν κατηγορεῖ codd. Reiske conjiciert οὐ 
οὐδενὸς, Scheibe οὐδενὸς οὐδὲν (a. ἃ. Ο. 88), Jernstedt 
οὐδὲν κατηγορῶ. ,, 5 SR 
Alle diese Anderungen erweisen sich bei näherer Betrae 
als unnöthig. Es werden Zuschauer und Pädagogen zusamm 
genommen als ein Ganzes dem Angeklagten gegenübergesti 
und dadurch, dass sich die That öffentlich vollzog (I 
ἀφανὴς ἀλλὰ καὶ λίαν φανερὸς... ϑάνατός ἐστιν), war sie deı 
lung aller unterworfen. Im folgenden kommt der Redner 
γὰρ ἄκων ἀποκτείνας... auf die ΠΙᾺ 1—2 aufgestellte (ge: 
eingebrachte) Klage zurück, welche keineswegs d 
11ly5—7 geführten Beweis, dass eine eventuell auf vi 
Tödtung erhobene Klage mehr Glauben verdienen wür 
Aussage des Gegners, geändert oder behoben erscheint. V; 
ὡς δὲ οὐδὲ τῆς ἁμαρτίας οὐδὲ τοῦ ἀκουσίως ἀποΐκτε 
ἀπολύεται. ἂν 


1Π1|γ10 ὡς δὲ οὐδὲ τῆς ἁμαρτίας οὐδὲ τοῦ (Sauppe; τ 
N Apr.; τοῦδε τῶ A corr.?) ἀκουσίως ἀποκτεῖναι, ἐξ ὧν αὐτοὶ 
ἀπολύεται, ἀλλὰ κοινὰ ἀμφότερα ταῦτα ἀμφοῖν αὐτοῖν ἐστί, ὃ 
Fuhr (animadv. in or. Att. diss. Bon. 1877, 26) und 
stedt glauben die Worte ἐξ ὧν αὐτοὶ λέγουσιν, welche in den Haı 
schriften vor ἀπολύεται stehen, vor δηλώσω setzen zu müssen. In 
meiner Übersetzung der Tetralogien habe ich mich von derselben 
Ansicht leiten lassen (vgl. a. a. Ὁ. 20). Weidner hält dies 
stellung für unnöthig (Phil. Anz. 9, 101), ich gegenwärtig 
für verfehlt. | | | 2 

Gemäß dieser Wortstellung hat es den Anschein, als ob ἢ 


ein neues Argument, das die vom Vertheidiger selbst gege 
von dem Kläger allerdings wiederholt bestrittene Dars 
(IIIy6 Εἴ, @1) des Sachverhaltes (IIIß3 fi., 7 ff.) zur 
setzung hat, unterstützt und begründet werden soll. Die 
bedeuten:. „Ich will ferner zeigen, dass der Jüngling 

ἁμαρτία und dem Vorwurfe der unvorsätzlichen Tödtur 
nicht nach der eigenen Darstellung des Vertheidii; 
gesprochen werden kann, sondern dass auf Grund d ἢ 
Vorwurf der ἁμαρτία einen jeden von beiden treffen müsse 


&> 2 ὃς : - 


- Diesem Gedanken, der sich durch den Zusammenhang und die 


Er 


” Reihenfolge mit Nothwendigkeit ergibt, trägt die durch die Über- 
 lieferung gebotene Wortstellung vollkommen Rechnung. Diese wird 
überdies durch die Worte gerechtfertigt, welche IIIy 11 den Epilog 
_ einleiten und sich zugleich an den unmittelbar vorangegangenen 
- Beweis durch die nochmalige Wiederholung der aus demselben 
gezogenen Folgerung anschließsen ἐκ δὲ τῆς αὐτῶν τῶν ἀπολογου- 
Ο μένων ἀπολογίας μετόχου τοῦ μειρακίου τοῦ φόνου ὄντος... Denn 
de δὲ τῆς... ἀπολογίας (γ11) entspricht obigem Relativsatze ἐξ ὧν 
αὐτοὶ λέγουσιν (γ10) und μετόχου τοῦ μειρακίου τοῦ φόνου ὄντος 
(γ11) den Worten ὡς δὲ οὐδὲ τῆς ἁμαρτίας... ἀποκτεῖναι. 
τ΄ δηλώσω ist nach Analogie von διδάσκειν (11β9, y6; ΠΙδΟ; 
- IV86; Υ 8) mit vorausgeschicktem Objectsatze construiert. Die 
gewöhnliche Verbindung ist die mit dem praed. Partieip. Vgl. 
1168, 10; IIIö5 (vgl. 11γ ὃ, V 3, 70). 


III62 ἐγὼ δέ, εἰ μέν τι ψεῦδος εἴρηκα, ὁμολογῶ καὶ τὰ ὀρϑῶς 
εἰρημένα προσδιαβάλλειν ἄδικα εἶναι. codd. 

A. Bohlmanns Copjeetur ἄξια εἶναι (a. ἃ. Ο. 18) ist zu ver- 
werfen. Sie geht, wie auch die von Bohlmann allen Herausgebern 
(Reiske ausgenommen) unterschobene Deutung des Infinitivs εἶναι 
(— ἐξεῖναι ὑμῖν) lehrt, von der Voraussetzung aus, ‘dass eivaı von 
ὁμολογῶ abhängig sei, während es in Wirklichkeit unter Antici- 

-  pation der Worte τὰ ὀρϑῶς εἰρημένα mit ἄδικα auf προσδιαβάλλειν 

zurückzuführen ist. Der Redner will sagen: „Wenn ich eine Un- 

- wahrheit gesprochen habe, so mag man (meinetwegen) auch alles 
(andere) richtig Gesagte als ungerecht, d. i. als falsch und 
-unwahr, bezeichnen“ (vgl. m. Übers. ἃ. Tetral. 21). 


x Reiske (Ind. Graec. s. v. προσδιαβάλλειν) hat im ganzen richtig 
jenes Satzganze mit den Worten „profiteor me aequo animo esse 
55 eReurım, ut pro falsis, perperam et improbe dietis etiam ea 
 habeantur, si quae vera, recta et aequa in reliqua oratione mea 
_  dixero’” umschrieben. ἢ 
 —  — Bohlmanns Einwand, es sei diese Übersetzung nicht in jenen 
- Worten enthalten, trifft nach dem, was oben gesagt wurde, nicht 
- zu. me aequo animo esse passurum hängt nicht in der Luft, 
sondern ist durch ὁμολογῶ bedingt. Wenn wir etwas an jener 
Übersetzung bemängeln, so ist dies der Satz „si quae vera... in 
᾿ς reliqua oratione mea dixero“, der zur Voraussetzung hat, als 
ob der Ausdruck τὰ ὀρδῶς εἰρημένα eine Deutung auf den übrigen, 
noch ungesprochenen Theil der gegenwärtigen, letzten Vertheidigungs- 
rede zuließe. 

Das unmittelbar Vorangehende εἰ μέν τι ψεῦδος εἴρηκα (δ 2) 


und der δ΄ dem Kläger vom Redner gemachte Vorwurf, seine 
(erste) Vertheidigung nicht verstanden zu haben, beweisen zur 
Genüge, dass in jenen Worten ein Hinweis auf seine erste Ver- 
᾿ς theidigungsrede, wie in dl und 2 als ganzem die Antwort auf die 
᾿ς γ1--ῦ von dem Gegner gemachten Bemerkungen zu suchen ist. 
Die Überlieferung ist fehlerlos und entspricht dem Streben 
‘ Antiphons nach Kürze und Markierung der Gedanken in Form 


a 


von 1. Gogensätzen. προσδιαβάλλειν steht brachrlogiechn f 
βάλλειν καὶ λέγειν („ich gestehe zu, dass man auch | 
Gesagte verleumde und sage, dass es ungerecht sei“ 
fache λέγειν würde nicht jenes Gewicht haben, welch 
'προσδιαβάλλειν zukommt. 

Die Voranstellung des Objectes τὰ ὀρϑῶς Be 
jenigen Satztheiles, auf welchem der Nachdruck liegt, 
der Gewohnheit Antiphons. Vgl. IIß6, 78; ΨΙ2 ἃ. 8.1 
Ph. Both de Ant. et Thucyd. gen. die. 42—43, und dens. 
Rh. tetral. 15. Durch die Conjeetur Ad. Bohlmanns wür 
nur der Gegensatz zwischen τὰ ὀρϑῶς εἰρημένα und ἄδι 
schwinden, es würden auch die Beziehungen zu dem zweiten ' 
der intitheiisch ‚gebauten Rede (εἰ δὲ ἀληϑῆ μέν, λεπτὰ δέ 
ἀκριβῆ, οὐκ ἐγὼ ὃ λέγων ἀλλ᾽ ὁ πράξας τὴν ἀπέχϑειαν αὐτῶν δίκο δε: Ἷ 
φέρεσϑαί ἐστι), welche neben den Antithesen ın δὲ μέν τι er 
εἴρηκα und εἰ δὲ ἀληϑῆ auch zwischen ἄδικα εἶα BR ᾿ δίκαι. 108 
φέρεσθαί ἐστι obwalten, verloren gehen. er. τοῦτν 


ΠΠὸ 4 σχετλιάξει δὲ κακῶς ἀκούειν φάσκων τὸν παῖδα. ὃ ἘΞΑ ᾿ 
Jernstedt (ἃ. ἃ. Ο. 16) will für κακῶς ἀκούειν die Word ΩΝ 
᾿ ἄν πάσχειν einsetzen. Vgl. IIIly 11 ἀνοσί ἄν πάϑοιμεν. Ich zweifle, 


1IIy11 war dies möglich, weil.in der mit Pathos ges roch 
Stelle Vater und Kind in eines verwoben werden. Anders δ 
hören wir, dass bei den Griechen der Selbstmord eine Art Atimie, : 
den Verlust der gewöhnlichen Todtenehren zur Folge hatte und der 
Name des Selbstmörders in Bann und Acht erklärt wurde. rel 
K. Fr. Hermann, Gr. Alterth. III, 8.61, n. 25, 27, 28; Iwan Mülle er, 
Handb. ἃ. kl. Alterth. IV, 1, 464 a. Dieser: allgemeinen Anschauung 
gibt die Überlieferung unit den Worten κακῶς ἀκούειν Ausdruc ἝΞ 
da der Knabe, wenn er des Selbstmordes überführt wurde, in d« 
That in seiner τιμή beeinträchtigt erscheint. Das Wörtehen φάσχων 
kann aber (im Hinblicke auf ΠΙ 11) noch kein genügender Grund 
zu jener Änderung sein, da hier nicht so sehr die Wiedergabe der- 
selben Worte als desselben Gedankens in Betracht kommt. 
Vgl. 1185 mit Πα 4: y8 mit ß10; 64 mity2; δ10 mit y8 (α2, 9); I = 
ö1l1l mit y9; IIy5 mit B3, 5; y7 mit 9; IVy4 mit 86. Aller- 
dings lässt sich nicht leugnen, dass bei Hinweisungen eines 
Redners auf die Worte des anderen mit φησὶ, φασὶ, λέγει u. 8. W,, 
wie auch in anderen Fällen, die Wiederholung derselben 
Worte, insbesondere derer, auf denen der Nachdruck gelegen ist, 
nicht zu den Seltenheiten gehört. Vgl. Πβ8 mit αἱ: ß4 mit αὖ; 
y4 mit 87; y7T mitß6; δ8 mit 95; 09 mit 98; ΠΥ 9 mit-B I 
IVy1 mit BT. Se 
Blass glaubte in der ersten Ausgabe des Ant. vor Karin noch 
das Adverb. ἀδίκως einschieben zu müssen. Gegen diese bereits 
von Jernstedt (a. a. Ὁ. 16) und Reutzel (a. a. Ο. 66) angefochtene 
Ergänzung möchte ich vor allem den Umstand geltend machen 
dass nicht die Berechtigung dieser Klage (wer » ἀκούει 
τὸν παῖδα), sondern .deren Voraussetzung (el μήτε ἀκοντίσας, NT 
ἐπινοήσας ... ἀποδείκνυται) im folgenden beapeiston: wird mai © Se 


A κε τ τ 19 τε 


πρὸς τὰ λεγόμενα ἀπολογεῖται. οὐ γὰρ ἀκοντίσαι. .., vgl. dl τοῦτον 
μὲν... μὴ μαϑεῖν τὴν ἀπολογίαν μου): wird doch auch weiter 
"unten der Nachweis versucht, dass der Knabe wirklich αὐϑέντης 
sei (vgl. 69, 10). 


IV «2 ὅστις οὖν τούτων ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ἀξιωθϑέντος (N, Apr. 
 ἀξιωϑέντων A corr.') τοῦ βίου ἡμῶν ἀνόμως τινὰ ἀποκτείνει codd. 
ΐ Wenn irgendwo die Überlieferung mit Unrecht verdächtigt 

worden ist, so ist dies hier geschehen. Blass schreibt τῶν — ἀξιω- 
ϑέντων, und Sauppe glaubt sogar (quaest. Ant. 15) mit Baiter, 
Briegleb (a. a. OÖ. 6-7) und A. Bohlmann (a. a. Ὁ. 19) τοῦ βίου 


streichen zu müssen. 


Es gibt wohl wenige Schriftsteller, die uns bei der Beurtheilung 
- des Sprachgebrauches und der Bedeutung der einzelnen Stellen 
“hinsichtlich der Überlieferung eine so grosse Vorsicht auferlegen, 
_ wie der Verfasser der Tetralogien. Wir müssen da jedes Wort, 
jede Verbindung und jeden Satz im Zusammenhange mit dem 
Ganzen ins Auge fassen, wenn wir uns nicht in ein Labyrinth 
von Conjeeturen und Vermuthungen verlieren wollen. Der Kläger 
hat, wie der Zusammenhang an unserer Stelle lehrt, die Absicht, 
zu zeigen, dass, wie der Mord im allgemeinen, so insbesondere 
die Tödtung eines alten Mannes (IV«6 εἰς ἄνδρα πρεσβύτην) die 
- verdiente Strafe nach sich ziehen müsse, weil sich der Mörder 
gegen den Willen der Gottheit versündigt, die dem Menschen 
sofort nach seiner Erschaffung in der Gestalt der Erde und des 
Meeres die für seine Erhaltung nothwendigen Mittel geschaffen 
und zur Verfügung gestellt hat (IV«2 τροφέας (ἐποίησέ) τε καὶ 
παρέδωκε τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν; vgl. Zeitschr. f. ἃ. öst. Gymn. 
1884, 95), damit er nicht gezwungen sei, in Ermangelung der- 
- selben eines frühzeitigen Todes zu sterben (ἵνα un σπάνει τῶν 
ἀναγκαίων προαποϑνήσχοιμεν τῆς γηραίου τελευτῆς IV α 2). 
=: Wer also den Menschen dieses göttlichen Geschenkes (στερό- 
ΠΟ μενος ὧν ὃ ϑεὸς ἔδωκεν αὐτῷ IV«3) beraubt, frevelt gegen die 
Götter (ἀσεβεῖ μὲν περὶ τοὺς ϑεοὺς α 2), gegen die νόμιμα τῶν γε- 
᾿ς ραιϊτέρων (α 6), zu denen sich noch die Verletzung der mensch- 
lichen Satzungen, der νόμιμα τῶν ἀνθρώπων (α 2, 6), gesellt. Der 
Nachdruck liegt auf diese Weise nicht, wie auch die von mir an 
einem anderen Orte (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1884, 94) nach- 
- gewiesene Subordination des Satzes ὅτε γὰρ Heög... ἔφυσεν ἡμῶν (α 2) 
beweist, auf der Thatsache, dass wir unser Leben der Gottheit 
verdanken, sondern darauf, dass unser Leben von ihr durch die 
ς Erschaffung und ‚Bestimmung der Erde und des Meeres vor einem 
 frühzeitigen Ende geschützt ist (vgl. m. Übers. ἃ. Tetral. 24). 


| Graffunder (a. a. Ὁ. 14) hat diesen Zusammenhang richtig 
- erkannt, wenn er in der Vertheidigung der Überlieferung die 
_  fragliche Stelle mit den Worten „Si quis quem oceidit, quamquam 
- his bonis quae fruatur vita nostra (sc. hominum) digna ab ipso 
- deo habetur, divina et humana iura conseindit* umschreibt; da- 
gegen möchte ich seine Bemerkung apparet igitur τούτων refe- 
_ rendum esse ad τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν et significare bona, 
000° II, Bezirk. 
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quorum fructum deus hominibus commisit dahin corrig 
τούτων nicht auf ein bestimmtes Wort, sondern auf 
Gedanken, der in dem vorangehenden Satze zu 
kommt, zu beziehen ist, auf den Gedanken, dass 
durch die Fürsorge der Gottheit gegen ein vor: 
gesichert sei. | ὃ 


ως. 


ΝΣ 


Ιγβ4 δι’ ὑμᾶς τοὺς συμβούλους διαφϑαρεὶᾷ..... προῦ 
βαλεν codd. Er = 

Jernstedt (Ant.-observ. 17) corrigiert die Überli 
φϑαρεὶς in ἐπιτρεφϑεὶς, um die Widersprüche, welche 
meint, aus einem Vergleiche mit dem Vorangehenden 
ergeben, zu beheben. Hemstege (Analeeta Ant. 189 
aus demselben Grunde di’ ὑμᾶς τοὺς (τοῦτο) συμβοῦ 
διαφϑαρεὶς in Vorschlag bringen zu müssen. Der Wi 
aber nur scheinbar. Denn tragen nicht auch die Kla 
sie trotz der ausdrücklichen Gegenvorstellungen meh 
doch den Verwundeten den Händen eines Pfuschers 
zum großen Theile die Schuld an dem Tode des Alte 
hätte dies der Redner mit Schweigen übergehen sollen 
dem Kläger etwas am Zeuge flicken konnte? Deshalb 
noch immer die Hauptschuld an dem Arzte haften, v 
Kranken nicht besser zu behandeln : verstand. Allerdines n 
wir auf der anderen Seite in der folgenden Rede (I 
leichten Conjectur Hirschigs οὐ ϑαυμάξω ὅτι ὑφ᾽ ἡμῶν (Phi 
gegenüber der Überlieferung ϑαυμάξω ὅτι οὐχ ὕφ'᾽ (οὐχ, 
den Vorrang einräumen. Vgl. IVB1 οὐ ϑαυμάζξω... diese 
Umstellung der Negation steht auch der Gedanke der folge: 
Periode χαὶ γὰρ ἂν εἰ μὴ ἐπέτρεψαμεν, ὑπ᾽ ἀϑεραπείας, 
διαφϑαρῆναι αὐτόν an jenem Orte im Einklange. Dadurel 
auch καὶ („auch“) vor γὰρ zur Geltung. Diese Conjun« 
aber überflüssig, wenn nicht unverständlich, wenn wir mit H 
(a. a. OÖ. 54) auch Apr. die Negation οὐχ überhaupt ausse 
würden. = Ser 
„Es darf uns nicht Wunder nehmen“, ist der Sinn, 
uns der Angeklagte, weil wir den Verwundeten dem Arz 
geben haben, den Vorwurf macht, dass dieser durch uns 
schulden gestorben sei (vgl. IVß4); denn hätten wir die 
gethan, so würde er wieder sagen, dass jener aus Mangel a 
durch unser Verschulden gestorben sei.“ > 


Es ist daher kein Grund vorhanden, mit Jernstedt 


gekünstelten Ironie unsere Zuflucht zu nehmen (vgl. 
d. Tetral. 291). 


IVB5 ἐγὼ μὲν οὖν πῶς ἂν ἐπεβούλευσά τι αὐτῷ, ὅ τι κα 
ἐπεβουλεύϑην ὑπ’ αὐτοῦ; so lesen wir bei Blass und J 
Die Codices überliefern ἐγὼ μὲν... ἐπιβουλεύσαιμι 
um καὶ... Re RE ΤΌΝ 

Die beiden Herausgeber haben alle scheinbaren V: 
rungen, die an der. Überlieferung vorgenommen wurden, 


part aufgenommen. Kayser conjieierte für ἐπιβουλεύσαιμι — Eme- 
ask σα (Rhein. Mus. 12, 332), Schöll (Neue Jahrb. 103, 305) 
statt des von Blass (ed. I) für εἰ μὴ vorgeschlagenen ὃ μμὴ — ὅτι μὴ; 
παπᾶ Weidner schob schließlich vor αὐτῷ das Pronomen τὰ ein. 
Nach diesen Conjecturen hat es den Anschein, als ob es dem 
* Redner darum zu thun wäre, den Nachweis zu führen, dass er in 
irgend einer Weise dem Alten nachgestellt habe, in einer anderen 
nieht. Das war aber nicht der Fall. Der Redner hatte vielmehr 
zu zeigen, dass er, wie das Vorhergehende und Nachfolgende lehrt, 
überhaupt nicht ἐπεβούλευσε, daher nicht der Mörder sei. Vol. 
 Iv85 τὸν γὰρ ἐπιβουλεύσαντα κελεύει φονέα εἶναι; B6 ἀπολυόμενος 
δὲ... οὐδενὶ τρόπῳ φονεὺς αὐτοῦ εἰμί. Die Überlieferung allein 
gibt den gewünschten Sinn (vgl. m. Übers. d. Tetral. 27). An der 
Spitze des Beweises (IV 5), le die Nichtberechtigung der 
_ Klage und der Berufung auf das Gesetz darlegen soll, steht eine 
- rhetorische Frage mit negativem Sinne. 


„Wie soll ich ihm demnach nach dem Leben getrachtet 
haben, wenn dies nicht auch von seiner Seite geschehen ist, d.h. 
nieht auch zugegeben wird, dass es geschehen ist?“ „Denn“, heißt 
65 in der folgenden Begründung weiter, „da ich mich mit den- 

selben Mitteln zur Wehre setzte (vgl. $2,- 3) und in derselben 
Weise handelte, in der ich angegriffen wurde, so ist es klar, dass, 
wenn gegen mich eine βούλευσις dem Todten gegenüber geltend 
ο΄ gemacht wird, derselbe Vorwurf auch diesem von mir gemacht 

Ε werden kann“ (βῦ). Vgl. $6 εἰ δ' ἀἐβουλίᾳ τινί (Sc. τέϑνηκεν), 
τῇ ἑαυτοῦ ἀβουλίᾳ διέφϑαρται" οὐ γὰρ εὖ φρονῶν ἔτυπτέ με. 

Die ‚ Charakterisierung seiner Handlungsweise mit τοῖς γὰρ 
αὐτοῖς ἀμυνόμενος αὐτὸν und τὰ αὐτὰ ὁρῶν ἅπερ ἔπασχον (β Ὁ), 
eine Wiederholung der bereits 2 gegebenen Argumente, beleuchtet 
- treffend die Grundlosigkeit jener Klage, da der Redner mit größerer 
en vcm Alten sagen konnte, es habe dieser ihm nach 
dem Leben getrachtet, weil er der Angegriffene war, als dies be- 
 züglich seiner gesagt werden kann. Vgl. Pl, 2, 6. 


Kayser schrieb ἐπεβούλευσα unter Basen auf IIy3, Blass 
E Eee auf ΙΥ δ. Ich halte die Änderung für überflüssig; denn 
1. ist ἐπιβουλεύσαιμι als ie potent. der Vergangenheit statthaft 
Pe Kühner Gr. Gr. II, 1, 8 396; G. Herm. de’ part. ἄν IV 167 
bis. 169, Maetzner a.a. Ö. 189); 2. ist die von Kayser angezogene 
. ‚Stelle 1173 wohl der unserigen ähnlich, steht, aber mit ihr in 
keinem inhaltlichen Zusammenhange ‚ um eine Änderung für ge- 
z _ boten zu erachten (IIy 7). IVO5 τὸν δὲ ϑάνατον πῶς ἂν ἐπεβού- 
Μ᾿ τ υσὲν ist von der ἐπιβούλευσις in bestimmter Beziehung nach den 
sn een Definitionen die Rede (vgl. ΤΥ β 1). | 


> 


= ver ἀποστεροῦντες δέ μὲ (N, μου A) τοῦ Blov ὃν ὁ ϑεὸς ᾿ 

᾿ παρέδωκέ μοι. 

"ες  Ας Be iimann (a. ἃ. . Ὁ. 20) eonjiciert unter Zuhilfenahme der 

 Lesart in A dmoor. δέ μου τὸν βίον. Ich weiß nicht, ob wir 

“einem Schreibfehler zu Liebe die in A und N übereinstimmende 

Überlieferung τοῦ βίου in τὸν βίον umändern dürfen, bloß zu dem 
ες N — 9 5 


‘gar nicht kennt. Ant. construiert door. fast du: 


Zwecke, um dadurch eine seltene Construction 
Dass wir in wov einen Schreibfehler vor uns hab 
Thatsache, dass Antiphon die Construction von πὶ 
τινος; vgl. IV«6, V62 zweim. 78, VI5. Dieselbe ἢ 
tritt uns im Passiv. entgegen; vgl. IIß9, 1Πγ 4, IV: 
(στερόμενος ὧν), V 13 (στέρεσϑαι τῆσδε τῆς πόλεως). U 
einzelt finden wir die Verbindung mit τινά τι (ΠῚ γν 
bloßem τὲ (V 35) und dem Infinitiv (Π ὃ 1). Vgl. E 
Index Ant. 1895, S. 20. ; 
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IV 87 Jernstedt bemerkt zu den Worten ἀνοσίως δ᾽ ἀποκτεῖναι 
ὑμᾶς us πείϑοντες καὶ τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας αὐτοὶ φονεῖς εἰσί in 
seiner Ausgabe unter Strich „sola spongia digna arbitror* und 
setzt den ganzen Satz in Klammer. Dies mag vermuthlich deshalb 
geschehen sein, weil ihm die Ausdrucksweise τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας 
αὐτοὶ φονεῖς εἰσί einen zu starken sophistischen oder poetischen 
Anstrich hat. Vgl. Jernstedt a. a. Ο. 18; Reiske a. a. ©. 7, 691; 
Blass, Attische Bered. 12, 130. 

Ich kann in dem jenen Worten, entsprechend der von mir an 
einer anderen Stelle nachgewiesenen Bedeutung von εὐσέβεια (vgl. 
Wien. Stud. 1886, 42 fgd.), zugrunde liegenden Gedanken („ihr 
handelt wider euere Pflicht“) nichts Sophistisches erblicken; man 
Mrüsste dies denn in dem ungewöhnlichen Gebrauche des Wortes 

g — so ist gegenüber der Überlieferung zu schreiben — und 
in der Wiederholung dieses dem vorangegangenen Satze ent- 
nommenen Substantivums suchen. Dabei hat man: jedoch zu be- 
‚denken, dass sich dem Redner dasselbe Wort, welches er soeben 
in seiner eigentlichen Bedeutung (φονῆς te μου γίψνονται) ge- 
braucht hatte, bei dem Streben, die Antithese auch äußerlich kennt- 
lich zu machen, im Flusse der Rede von selbst aufs neue auf- 
drängen musste. 

Ri Der kühne Tropus aber, wenn wir ihn auch nicht, wie Franke 
‚(Neue Jahrb. 28, 79; Pahle, Ant. or. 5—6) verlangt, mit einer 
‚elassischen Parallelstelle belegen können, ist bei dem Pathos und 
chwunge, welcher zumeist am Schlusse dieser Reden herrscht, 
nicht unerklärlich. Stehen doch solche Erscheinungen in den Tetra- 
‚logien nicht vereinzelt da. Vgl. II ß 13 τὴν ἀτυχίαν μου ἰατροὺς 
ΕΣ αὐτῆς; ὃ 11 αἰδεῖσϑαι τὴν τῶν μηδὲν ἀδικούντων εὐσέβειαν: 
Τβ 12 τήν τε οὖν εὐσέβειαν τούτων τῶν πραχϑέντων... αἰδούμενοι; 
1612 ἀνίατος γὰρ ἣ μετάνοια; Π1{β|10 ξῶν τε κατορυχϑήσομαι: 
γ 12 ξῶντες κατορωρύγμεϑα; ylloi ϑανατώσαντες ἡμᾶς; ΚΝ αἱ 
“τροφέας .. τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν; T τὴν ee ψυχὴν; 
PB1 χειρῶν ἀδίκων; γ1 ξῶν τε καὶ βλέπων; 2 ἀκμὴ τῆς ῥωμῆς: 


᾿- ΠῚ, Bezirk, 1 


N χὰ, δος, ἐς οὐ τ ὁ 
Be“ Ele ΩΝ 


2 } RAZER 


3 dxuatovon τῇ ῥώμῃ τῶν χειρῶν. Vgl. Blass, Att. Ber. 15, 133, 161 
ἜΣ era 5, 192 n. 4, 202; Pahle, D. Red. d. An 
10—11; Hoppe, Ant. spec. 1874, 48—49. Ich theile die Ansict 
Maetzners (a. a. OÖ. 189), der zu dieser Stelle bemerkt „hoc audaciu 
dietum esse non nego, plus quam sophisticum esse Reiskio no 
dederim“. Es verdient daher Blass’ Verbesserungsversuch ἀσεβεία 
(αἴτιοι ὄντες) αὐτοὶ, den dieser von Frankes und Pahles Conjec 
turen (ἀσεβείας αἴτιοί εἰσι) verleitet, in der ersten Ausgabe vor 
geschlagen hatte, keine ernste Beachtung. Blass hat ihn selbst i: 
seiner zweiten Antiphon-Ausgabe fallen gelassen. 

So wenig also die angegebenen Einwände stichhältig sind, s 
ist es doch, scheint es, auffallend, dass sich der dritten Beschuldi 
gung des Redners nicht ein analoges ἔγκλημα des Klägers gegen 
überstellen lässt, wie wir nach ß 7 τοὺς κατηγοροῦντας μου πᾶσι 
οἷς ἐγκαλοῦσιν ἐνόχους αὐτοὺς ὄντας ἀποδεῖξαι erwarten. Kadaoı 
μὲν... ἀσεβοῦσιν (IV β T) entspricht α 2 ἀσεβεὶ μὲν περὶ τοὺς ϑεοὺ 
und ἀδέκως δὲ ... γίγνονται (β T) den Worten συγχεὶ δὲ τὰ νόμιμι 
τῶν ἀνθρώπων (α 2). Allein wenn der Redner noch ein plus gege: 
die Kläger vorzubringen vermag, so kann dies seiner Rede nich 
schaden, umsomehr als ein solcher Vorwurf mit jenen Worten nich 
ausgeschlossen erscheint. Überdies tritt diese Beschuldigung an 
Schlusse umso kräftiger hervor, nicht nur deshalb, weil sich hiermi 
der Redner direct an die Richter wendet, sondern weil auch de 
Widerspruch zwischen dem Verhalten der Gegner und ihren an 
geblichen Grundsätzen aufgedeckt wird (α 4. Dieser Zusammen 
hang von Καϑαρῷ μὲν... φονῆς εἶσι mit der mit ἐθέλω δὲ ... ἀπο 
δεῖξαι gemachten Propositio und der Hinweis auf α 3 scheineı 
Pahle (Ant. or. 6) entgangen zu sein, als er, um eine größer: 
Coneinnität in jene Sätze zu bringen, conjieierte: Καϑαρῷ μέν uo 
τῆς αἰτίας ὄντι φόνον ἐπικαλοῦντες τὰ νόμιμα συγχέουσι" ἄποστε 
ροῦντες δέ μὲ τοῦ βίου ὃν ὃ ϑεὸς παρέδωκέ μοι. περὶ τὸν ϑεὸν ἀδε 
βοῦσιν: ἀδίκως δὲ ϑάνατον ἐπιβ. φονεῖς μου γίγνονται" ἀνοσίωι 
δ᾽... ἀσεβείας αἴτιοι εἰσί. 

Von denselben Anschauungen scheint Ignatius (a. a. Ὁ. 162 
bis 163) geleitet gewesen zu sein, als er theilweise im Anschluss: 
an Pahle und Blass die dreigliederige Periode in folgender Weis« 
zu reconstruieren suchte: χαϑαρῷ μέν μοι τῆς αἰτίας ὄντι φόνοι 
ἐπιβουλεύοντες τά τε νόμιμα συγχέουσι φονεῖς τέ μου γίγνονται 
ἀποστεροῦντες δέ μὲ τοῦ βίου ὃν ὃ ϑεὸς παρέδωκέ μοι περὶ τὸν θεὸ 
ἀσεβοῦσιν. ἀδίκως δὲ ϑάνατον ἐπιβουλεύοντες, ἀνοσίως δὲ ἀποκτεῖνα, 
ὑμᾶς μὲ πείϑοντες καὶ τῆς ὑμετέρας ἀσεβείας (ὑπαίτιοι Övreg) αὐτο; 
φονεῖς εἰσί. t 
Die Haltlosigkeit dieser Umstellungen und Änderungen zeig! 
sich insbesondere darin, dass in umgekehrter Aufeinanderfolge al: 
durch «2 gefordert wird, die menschlichen Satzungen den gött 
lichen vorangestellt werden und φονεῖς εἰσι im dritten Kolon nichts 
aussagt, was nicht schon durch φονεῖς τέ μου γίγνονται im zweiten 
Gliede gesagt worden wäre. Endlich bemerke ich, dass Blass unter 
Berufung auf V, 32 αὑτοὶ liest (αὐτοὶ codd.). Hängt αὐτοὶ nich! 
vielmehr in der Bedeutung „gleichfalls“ mit καὶ zusammen? Vgl 
Kühner, Gr. Gr. Π, 1, B 468 n, 2. ER 


ὗ IVy1 Hirschig (Philol. 9, 733) liest: (ds) ἃ ἐκβάλλεσϑαι 
ἄξιός ἐστι; die codices überliefern ἃ ἐκβ. ἄξιά ἐστι. 


Wozu diese Änderung? frage ich. Nicht auf die Folge, 
welche die Rede für den Angeklagten haben sollte, sondern auf 
die Beschaffenheit derselben wird das Hauptgewicht gelegt. 
Denn die Folge konnte nur in seiner Freisprechung oder Ver- 
urtheilung bestehen (IV «7, 88, y 7, ὃ 9), nicht aber darin, dass 
er, wie es an einer von Hirschig citierten Stelle bei Aischines 
(περὶ ὅτεῳ. 153) heißt, durch Zeichen des Beifalls oder des Miss- 
fallens von Seite der Zuhörer gestört oder unterbrochen wurde. 
ἐκβάλλεσθαι steht im Gegensatze zu dviysodaı. Der Kläger 
wundert sich, dass die Richter solehen Reden, statt sie mit Ver- 
‚achtung zurückzuweisen, noch Gehör schenken können; nur aus 
ihrem Bestreben, die Wahrheit zu ermitteln, sei ihre Aufmerksam- 
‚keit erklärlich und verzeihlich. 


Für diese Deutung spricht die weitere Ausführung des Redners, 

in der mit sophistischer Färbung auf den vermeintlichen Wider- 

spruch zwischen den Worten des Gegners und dem wirklichen 

Sachverhalte hingewiesen wird. Vgl. τὸν γὰρ ἄνδρα ὁμολογῶν 

τύπτειν τὰς πληγὰς ἐξ ὧν ἀπέϑανεν, αὐτὸς μὲν τοῦ τεϑνηκότος οὔ 

φηδι φονεὺς εἶναι und ἡμᾶς δὲ τοὺς τιμωροῦντας αὐτῷ ζῶν τε καὶ 
βλέπων φονέας αὑτοῦ φησὶν εἶναι. 


x Zur Charakterisierung jener Stelle mögen noch der Anfang 

(τοῦτόν τε οὐ ϑαυμάξω ἀνόσια δράσαντα ὅμοια οἷς εἴργασται λέγ &uv) 

und das Ende (ϑέλω δὲ καὶ τὰ ἄλλα παραπλήσια ἀπολογηϑέντα 

τούτοις ἐπιδεῖξαι αὐτόν) dieses Paragraphen, ferner die Worte τούτῳ 
μὲν οὖν πρέπει καὶ ταῦτα καὶ ἔτι τούτων δεινότερα λέγειν, 
τοιαῦτα δεδρακότι (γ 6), mit denen die Beweisführung abgeschlossen 

- wird, herangezogen werden. 

, Hinsichtlich der Bedeutung des Verb. ἐκβάλλειν (= ver- 
- schmähen) vgl. Plat. Polit. H, 377 C ὧν δὲ νῦν HER τοὺς πολλοὺς 
(se. μύϑους) ἐκβλητέον; Krit. 46 B τοῦς δὲ λόγους... οὐ δύναμαι 

νῦν ἐχβάλλειν. Vgl. Maetzner a. a. O. 190. 


4 Ignatius (a. a. O. S. 15) schlägt die Schreibung ἐκβάλλεσϑαι 
2 <oox) ἄξιά ἐστι vor, welche mit den Worten „quae non digna 
_ erant, quae proferrentur, quae labra, ut ita dicam, superlaberentur“ 
erklärt wird. Diese Änderung und Erklärung ist aber ebensowenig 
begründet als der Hinweis auf Plat. Polit. V, 473 E & Σώκρατες, 
τοιοῦτον ἐκβέβληκας δῆμά τε καὶ λόγον. Denn der Redner beklagt 
"sich nicht darüber, dass die Richter etwas Geringfügiges oder Un- 
- bedeutendes hätten hören müssen, sondern dass die Art und Weise 
der Vertheidigung unerträglich und unverschämt gewesen sei. 
Ὡς geht aus den oben ἘΠΒΑΘΗΙ͂ΘΒ Stellen γ 1 und γ 6 zur Genüge 
hervor. 


ς΄ ΙΥ̓γ ὃ ὅσον αἱ χεῖρες τοῦ σιδήρου οἰκειότεραι τούτῳ εἶσι, 
τοσούτῳ μᾶλλον φονεύς ἐστιν. A. Bohlmann (a. a. O. 20) nimmt an 
dem Pron. τούτῳ Anstoß, weil in jenem Relativsatze ein Gedanke 
von allgemeiner Bedeutung zum Ausdrucke komme. „omnibus 
 enim αἱ χεῖρες τοῦ σιδήρου οἰκειότεραί εἰσι. So wahr diese Be- 


Be 
er 1* 


hauptung auch sein mag, so darf doch nicht übersehen 
dass jener allgemeine Gedanke an unserer Stelle auf einen 
stimmten Fall seine Anwendung findet und mit diesem zu einem 
Gedanken verschmolzen ist. Denn die hypothetische Periode εἰ δὲ 
ταῖς χερσὶν ἀπέκτεινε καὶ οὐ σιδήρῳ .... τοσούτῳ μᾶλλον φονεύς ἐστιν, 
in welche jener Relativsatz zur Begründung der Apodosis εἰη- 
geflochten ist, lässt keine andere Beziehung als auf den vorliegenden 
Fall zu. Sie ist die Antwort auf die Worte des Gegners, mit denen 
er 82 sein Vorgehen in folgender Weise entschuldigt hatte zeig 
δὲ χερσὶ τυπτόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ, ταῖς χερσὶν ἅπερ ἔπασχον ἀντιδρῶν, 
πότερα ἂν ἠδίκουν; RE 


.. IV y 4 τοῦτον γὰρ βουλευτὴν τοῦ ϑανάτου φησὶ γενέσϑαι. 
Jernstedt erklärt in seinen observ. Ant. (85. 18) das verb. φησὶ für 
überflüssig. In seiner Ausgabe geht er über diese Bemerkung mit 
Stillschweigen hinweg. Es lässt sich nicht bestreiten, dass wir, 
wenn wir die Worte τοῦτον... yev&odaı als Fortsetzung der orat. 
obl. (ἐτόλμησε δὲ εἰπεῖν ὧς...) auffassen, wie dies IV y2 der Fall 
ist (vgl. τὸν γὰρ ἄρξαντα... ἀποϑανόντα), das verb. φησὶ entbehren 
können. Allein deshalb braucht dieses Wort dem Verfasser der 
Tetr. nicht abgesprochen zu werden, selbst dann nicht, wenn wir 
dieselben Worte in der vorangehenden Rede des Vertheidigers 
nicht klar (diserte) nachzuweisen imstande sind (vgl. IV B5—6). 

Wir wissen aus einer früheren zu IIl ὃ 4 (s. v. κακῶς ἀκούειν...) 
gemachten Bemerkung, dass es dem jeweiligen Redner nicht immer 
darum zu thun ist, die Worte, welche sein Vorgänger gesprochen, 
in derselben Form zu wiederholen, sondern dass er sie bisweilen 
nach seinem Zwecke so gestaltet, dass auch der Gedanke darunter 
eine dem Redner entsprechende Form annimmt. Dies ist an dieser 
Stelle besonders der Fall. Der Geklagte hatte nicht behauptet, 
dass der Anfänger φονεύς, sondern αἴτιος τοῦ ϑανάτου sei und dies 
nicht, weil er βουλευτὴς τοῦ ϑανάτου, ihm nach dem Leben ge- 
trachtet, sondern weil er mit der Schlägerei den Anfang gemacht 
habe. Vgl. ὅτι διὰ τὸν ἄρξαντα αἱ πληλαὶ γενόμεναι τοῦτον αἴτιον. 
τοῦ ϑανάτου καὶ οὐκ ἐμὲ ἀποφαίνουσιν ὄντα β 6. Das letztere hatte 
auch der Kläger γ 2 zugestanden. Hier (y 4) werden die Worte des 
Gegners nicht nur übertrieben, sondern auch entstellt. Der An- 
geklagte hatte alle Schuld an dem Tode des Alten auf diesen 
selbst geschoben, indem er darauf hinweisen konnte, dass jener 
die Schlägerei begonnen hatte, mochte dies nur aus Missgeschick 
(ἀτυχία) oder infolge seiner eigenen Unbesonnenheit (dßovAle) ge- 
schehen sein (vgl. β 6). Diese ἀβουλέα aber, welche der Angeklagte 
auf den Beginn der Schlägerei angewandt wissen wollte, bezieht 
der Redner auf die Folge derselben, d. i. auf den hierdurch ein- 
getretenen Tod. Statt daher zu sagen τοῦτον γὰρ ἀβουλίᾳ φησὲ 
ἄρξαι τῆς πληγῆς spricht er vor dem unbefangenen Zuhörer τοῦτον. 
γὰρ βουλευτὴν τοῦ ϑανάτου φησὶ γενέσϑαι. N ἜΤ 

‚Nur durch dieses Taschenspielerstückehen ist es ihm an- 
scheinend möglich geworden, den Gegner mit. seinen eigenen 
Waffen zu bekämpfen. Eine ähnliche Beweisführung zeigt sich uns 
IH » 5, verglichen mit β 8 und 5. τ “6 ἊΣ 


Bi ar 
oJ 


ΤΩΣ Ἀμὰν ἡ 
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| IV 63 κοινοῦ δὲ Tod Texumolov ἡμῖν ὄντος τούτῳ τῷ παντὶ 
προέχομεν. | 
Ich bin gleich Jernstedt (a. a. O. 10) der Meinung, dass ἡμῖν 
aus den von ihm angegebenen Gründen zu streichen ist. Hiermit 
entfällt auch Blass’ Conjecetur, welche in der Einschiebung der 
Copula καὶ zwischen ὄντος und τούτῳ besteht. Ebensowenig möchte 
ich der von Sauppe vorgeschlagenen Umänderung τούτῳ in τούτου 
beipflichten, noch mit Pahle (Ant. or. 6) nach κοινοῦ δὲ das Pro- 
nomen &xelvov einschalten. Muss es schon befremden, dass mit 
ἐκείνου auf das unmittelbar vorangehende τεκμήριον hingewiesen 
werden soll, wo der einfache Artikel genügt (τοῦ rexumeiov), so 
kann in τούτῳ noch weniger an einen Gegensatz zu diesem τεχμήριον 
gedacht werden, da es nicht möglich ist, mit Pahle in τοῦτο τὸ 
texunoıov eine Beziehung auf die folgende Zeugenaussage zu 
"suchen, nachdem die μαρτυρία überall wohl dem rexungıov gegen- 
über-, nie aber gleichgestellt oder untergeordnet wird. 


Wir haben in τούτῳ einen Hinweis auf das, um was es sich 
vor allem handelt (vgl. δ 2), ἃ. 1. um die endgiltige Entschei- 
dung der Frage, welcher von beiden die Schlägerei begonnen hat. 
(Vgl. Maetzner a. a. Ο. 193.) 


Der Gedanke, welcher der Stelle zugrunde liegt, lässt sich 
in folgender Weise umschreiben: „Der vom Kläger gebrauchte 
- Wahrscheinlichkeitsbeweis kann bezüglich des Beginnes der 
‘Schlägerei nach beiden Richtungen gedeutet werden. Nimmt man 
jedoch noch die Zeugenaussagen hinzu, so sind wir hierin in 
- jeder Hinsicht vor dem Gegner im Vortheile.“ οἱ γὰρ μάρτυρες 
τοῦτόν φασιν ἄρξαι τῆς πληγῆς. Über die Dative τούτῳ. und τῷ 
παντὶ vgl. Maetzner a. a. Ο. 193. 


w IV 83 καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων (τῶν ΒΚ.) κατηγορουμένων 
ἀπολύεται τῆς αἰτίας codd. Fuhrs Emendation κατηγορημένων ist 
zweifellos. Vgl. IV δ᾽ 9 ὡς μὲν οὐδενὶ ἔνοχος τῶν κατηγορημένων ὃ 
 διωχόμενός ἐστιν; II PB 10 ἃ κατηγόρηταί μου; ὃ 10 πάντων δὲ τῶν 
 πατηγορηϑέντων; V T περὶ δὲ τῶν κατηγορημένων. Dagegen ist die 
_ überlieferte Wortstellung ἁπάντων {τῶν κατηγ. nicht aufzugeben 
- und mit Jernstedt (a. a. O. 19) κατηγ. ἁπάντων zu schreiben. Vgl. 
U 610. Jernstedt conjieiert des weiteren ἀπολυόμεϑα für ἀπολύεται. 
Der Plural προέχομεν (IV δ 3), der zu diesem Zwecke von Jern- 
 stedt zur Vergleichung herangezogen wird, ist im Munde des Ver- 
theidigers und Freundes des Angeklagen berechtigt (vgl. nuiv δὲ 
τοῖς φίλοις..., ἡμῖν, οἷς μέγ. IV ὃ 1). ἀπολυόμεϑα ist zwar nicht 
"unmöglich, wenn wir uns den Vertheidiger mit seinem Clienten 
als eins denken wollen, setzt aber ein gewisses Pathos des Redners 
voraus (vgl. III β 8, 9, 11; δ΄ 10, γ 9, 11), von dem an dieser Stelle, 
wie in der ganzen Rede nur wenig zu merken ist. Die Anderung 
scheint mir nicht nothwendig zu sein, zumal der Zuhörer bezüglich 
der Wahl des in ἀπολύεται liegenden Subjectes gar nicht im 
Zweifel sein konnte. Vgl. IV 62 τοῦτον τὸν ἄρξαντά φησιν εἶναι; 
6 ὡς δὲ... ἠμύνετο; 7 εἰ de... ἠμύνετο. 


1V ὃ ὃ bieten A und die Vulgata die Lesart καὶ τῆς ξαυτοῦ 
καὶ τῆς ἐκείνου ἁμαρτίας (αἴτιος ὧν) δίκαιος φονεὺς εἶναί ἐστιν. 
αἴτιος ὧν add. Mtzr. ἘΣ ΘΝ ΟΕ 

Ich erkläre mich mit Jernstedt (Ant. or. ed. XXXIV) voll- 
kommen einverstanden, wenn er die Worte καὶ τῆς ἑαυτοῦ, welche 
in N fehlen, als am unrechten Orte stehend bezeichnet, kann aber 
nicht glauben, dass sie durch einen glücklichen Zufall ausgefallen 
sind, da sie deutlich den Interpolator in N verrathen (vgl. Bien- 
wald, De Crippsiano et Ox. ... codd. 1889, 17). Denn von einer 
ἁμαρτία dessen, welcher διὰ τὴν ἑαυτοῦ ἀκολασίαν πάντα δρῶν καὶ 
πάσχων (ὃ 5), ὑβρίξων καὶ παροινῶν πάντ᾽ ἔδρα καὶ οὐδὲν ἠμύνετο, 
(δ 6), ἑκουσίως πάντα δράσας (ὃ 8), ist in d nicht die Rede und kann 
nicht die Rede sein. Vielmehr soll an vorliegender Stelle (δ 5) nach- 
gewiesen werden, dass die Verantwortlichkeit für τὸ ἁμάρτημα, 
welches allenfalls dem Jünglinge noch vorgeworfen werden konnte, 
nur der Alte zu tragen habe. Dieser Gedanke kommt nur durch 
die Lesart des cod. N. zum Ausdrucke. Graffunder, der es sich 
zur Aufgabe gemacht zu haben scheint, den cod. A, in dem er 
die Grundlage für die Textgestaltung erblickt, in jeder Richtung 
gegen N in Schutz zu nehmen, sieht sich, um unsere Stelle für A 
zu retten, zu der sonderbaren Erklärung veranlasst (a. a. Ὁ. 18) 
„Nec aliter vix carere possumus IV 85 verbis καὶ τῆς ἑαυτοῦ 
propter ipsam gravitatem in illis sitam, quamquam libenter 
concedo, sine illis sententiam aliquo modo plenam esse“. In jenen. 
Worten soll gravitas liegen und doch der Gedanke darunter leiden! 

Jernstedt schreibt (a. a. O. 19) statt des von Maetzner vor- 
geschlagenen αἴτιος ὧν — αἴτιος γενόμενος (vgl. IV P2, HIy 10). 
Dass auch αἴτιος ὧν möglich ist, bezeugt 1V 86 τοῦτον αἴτιον... 
ὄντα; III δ΄ 10. . 


V2 οὗ μὲν γάρ μὲ ἔδει κακοπαϑεῖν τῷ σώματι μετὰ τῆς αἰτίας 
τῆς οὐ προσηκούσης, ἐνταυϑοῖ οὐδέν μὲ ὠφέλησεν ἡ ἐμπειρία. codd. 
Graffunder (a. a. Ο. 56—57) liest: ἐνταυϑοῖ οὐδέν us ὠφέλησεν 
(ἂν) ἡ ἐμπειρία. Dies ist, wie ich überzeugt bin — und ich habe 
diese Überzeugung unabhängig von Graffunder gewonnen —, die 
einzig mögliche Schreibung (ἀπειρέα: Sauppe, Dual Ant. 16), 
wollen wir nicht Ant. nach der Überlieferung einen Gedanken 
unterschieben, welcher der Dialectik des Redners nicht sonderlich 
zur Ehre gereichen würde. In dem Satze &vravdoi — ἐμπειρία wird 
ein ἂν vermisst, mögen wir dies nach οὐδὲν oder nach ὠφέλησεν 
einschieben. Mit der von Graff. gegebenen Begründung kann ich 
mich jedoch nicht einverstanden erklären. Eine Steigerung der 
Gedanken von der Art, dass dem Redner sogar (atque etiam in 
carcere omnino non potuisset auxilium afferre) die Zumsıpla im 
Kerker nichts hätte nützen können, selbst wenn er sie besaß 
(etiamsi habuissem), kann ich in den Worten nicht finden; denn 
in dem Kerker konnte er von der ἐμπειρία überhaupt keine Hilfe 
erwarten. | 

Graff. hat den Zusammenhang mit dem zweiten Theile der 
Periode (οὗ δέ μὲ δεῖ σωθῆναι... ἀδυναμία) nicht beachtet und 
nicht bedacht, dass die griechischen Redner mit Vorliebe zwei 


} 
F 


a ΚΝ 


Gedanken parataktisch nebeneinander stellen, statt sie nach 


Ὁ den Gesetzen der Logik in das Verhältnis der Über- und Unter- 


- ordnung zu bringen. Der Redner spricht im Beginne seiner Rede 


den Wunsch aus, dass er in seinem großen Unglücke die Gewalt 
‘ der Rede und die Kenntnis im Processverfahren besitzen möchte. 


Denn diese Zurxsıpla würde, falls sie auch im Kerker keinen Nutzen 


_ gebracht hätte, doch vor Gericht seine Rettung gewesen sein; 


statt dessen βλάπτει ἣ τοῦ λέγειν ἀδυναμία. Dies ist zugleich der 
Sinn der ersten zwei Paragraphen dieser Rede. Eine andere 
Deutung scheint mir gesucht, wenn nicht unmöglich zu sein. Vgl. 


- Spengel, Rh. M. 17, 177; A. Bohlmann, Ant. de caed. Her. or. 


 Liegn. 1886, 232. 


 V3 πολλοὶ μὲν γὰρ (N) ἤδη τῶν οὐ δυναμένων λέγειν ἄπιστοι 
γενόμενοι τοῖς ἀληθέσιν, αὐτοὶς τούτοις ἀπώλοντο, οὐ δυνάμενοι 


4 δηλῶσαι αὐτά" πολλοὶ δὲ τῶν λέγειν (δυναμένων A corr.?) πιστοὶ 


γενόμενοι τῷ ψεύδεσϑαι, τούτῳ ἐσώϑησαν, διότι ἐψεύσαντο. codd. 

Dobree (advers. 1874, 148) unterzieht die Überlieferung einer 
strengen Kritik. οὐ δυνάμενοι δηλῶσαι αὐτά und διότι ἐψεύσαντο 
werden getilgt. Jernstedt und Herwerden sind seinem Beispiele 
gefolgt. Infolge dieser Anderung konnte auch τοῖς ἀληϑέσιν, αὐτοῖς 
τούτοις nicht mehr standhalten und musste den Conjecturen τῷ 
ἀληϑεύειν (Taylor) und αὐτῷ τούτῳ (Dobree) weichen. 

Herwerden glaubte noch ein übriges thun und (αὐτῷ, τούτῳ 
ἐσώϑησαν in Vorschlag bringen zu müssen, obwohl dies bereits 
Baiter gethan hat. 

Allen diesen Veränderungen fehlt nach meinem Dafürhalten 
jede Berechtigung. Wir können die von Dobree beanständeten 
Worte nicht entbehren. Sie bilden zwei sich entsprechende Theile 


- der zweigliedrigen Periode und gehören zum Ganzen (vgl. Spengel, 


Rh. Mus. 17, 177). Denn nicht die Wahrheit an sich ist es, wes- 


: halb ein Mensch keinen Glauben findet und seine Sachen vor 


Gericht gefährdet; ihm fehlt die nothwendige Beredsamkeit (τῶν 
οὐ δυναμένων λέγειν, V 2, vgl. 1), die es ihm möglich machen 
würde, diese in der gewünschten Weise zur Darstellung zu bringen 
(οὐ δυνάμενοι. δηλῶσαι αὐτάὴὶ und ihr dadurch zum Siege zu 


4 verhelfen. 


Ebenso findet ein gewandter Redner nicht deshalb Glauben, 
weil er lügt, sondern weil er seine unwahre Aussage in eine 


 gefällige, gewinnende Form zu kleiden versteht. τῷ ψεύδεσθαι 
und διότε ἐψεύσαντο können sich daher nicht vollständig decken; 
_ es wäre dies eine unerträgliche Tautologie. Der zweite Gedanke 
διότι ἐψ. specificiert den ersten. Blass hat dies zuerst erkannt; seine 
- Schreibung διότι (sb) ἐψεύσαντο beweist es. Indes will mir die 


Br 


Art der Ergänzung nicht gefallen; denn εὖ charakterisiert eine 


_  Thätigkeit oder einen Zustand von der Beschaffenheit, die man von 
_ ihnen verlangt. Man kann diese Bedeutung aus den Verbindungen 
mit den Verben εἰδέναι (I 7, 8, 11, 13, 28; V 52; VI 24 u. 5. w.), 
 εἰχάξειν (V 65, 66), γνῶναι (V 72), βουλεύεσϑαι (V 11, 94), φρονεῖν 


(IV β 6) herauslesen. Dass mitunter auch εὖ mit den Wörtchen 


᾿ς ὀρϑῶς (V 12), σαφῶς (I 6), σάφα (VI 18) abwechselt und κακῶς 


(V 76, vgl. IV β6 ἀβουλίᾳ — εὖ φρονῶν) gegenübergestellt wird, SR 
spricht für meine Anschauung. Aus diesem Grunde kann sich εὖ 


mit ἐψεύσαντο nicht vertragen. Welches Wort ausgefallen ist, 


lässt sich schwer sagen; nicht πιστῶς (vgl. ΠΙγ 4, VI 26) oder 

δυνατῶς ς Ba 
Baiter conjieiert (αὐτῷ τούτῳ ἐσώϑησαν; er glaubt damit 

nach dem vorausgehenden αὐτοῖς τούτοις der Concinnität Rechnung 


tragen zu müssen. αὐτοῖς τούτοις ist erklärlich; auf ihm liegt der 


Nachdruck (vgl. II β 13, 16, 11; V 38, 84, 88). Darin liegt ja das 
Paradoxe, dass man gerade τοῖς ἀληϑέσιν Gefahr läuft. Dagegen 
will mir die Nothwendigkeit von (αὐτῷ τούτῳ (sc. τῷ ψεύδεσθαι) 
ἐσώϑησαν nicht einleuchten. Denn nach dem Gedanken und der 
Coneinnität kann ζαὐτῶλ τούτῳ nur in dem unmittelbar voraus- 


gehenden τῷ ψεύδεσϑαι seine Beziehung finden. Nun ist es aber 
selbstverständlich, dass man, wenn man lügt, dies zumeist n 


der Absicht thut, um sich aus einer Verlegenheit zu befreien. Was 
soll aber diese ausdrückliche Hervorhebung mit (αὐτῷ τούτῳ 
ἐσώϑησαν, wenn damit nichts Unerwartetes ausgesagt wird? Die 
Überlieferung ist unanfechtbar. Auch darf man nicht vergessen, 


dass der Hauptgedanke nicht in dem zweiten Gliede dieser para- 


taktisch gebauten Periode (πολλοὶ δὲ — ἐψεύσαντο), sondern in 
dem ersten (πολλοὶ μὲν γὰρ — δηλῶσαι αὐτά) zu suchen ist. | 

Nach dieser Darlegung entfällt für uns auch die Nothwendig- 
keit, behufs Aufrechterhaltung der Überlieferung zu einer solchen 
künstlichen Erklärung zu greifen, wie sie Pahle (a. a. Ὁ. 7) ge- 
geben hat. In αὐτοῖς τούτοις einen Dativ der Gemeinschaft er- 
blicken, heißt die Gleichartigkeit der Construction in den beiden 
gegenüberstehenden Gedanken leugnen, nicht davon zu reden, dass. 
die Hyperbel, es sei mit den genannten Leuten auch die Wahrheit 
zugrunde gegangen, auch mit der Wahrheit in Confliet geräth. 
Denn die Lüge kann die Wahrheit wohl momentan verdunkeln 
und über ihre Verfechter triumphieren, die Wahrheit selbst bleibt 
bestehen und kann nie zugrunde gehen, weil sie in der unzerstör- 
baren Wirklichkeit wurzelt. 

Dass auch Antiphon keine andere Ansicht hatte, geht am 
besten aus der folgenden Periode ἀνάγκη οὖν, ὅταν τις ἄπειρος ἧἦ 
τοῦ ἀγωνίξεσϑαι, ἐπὶ τοῖς τῶν κατηγόρων λόγοις εἶναι μᾶλλον ἢ 
ἐπ’ αὐτοῖς τοῖς ἔργοις καὶ τῇ ἀληϑείᾳ τῶν πραγμάτων (vgl. 
V 86 fgd.) hervor. Denn sie enthält im Wesen nichts, was nicht 
auch in der ersten Periode dieses Paragraphen gesagt worden wäre. 
Es wäre daher gefehlt, an eine Interpolation zu denken, da sich 
der Redner in einem Gemeinplatze eine derartige Fülle und 
Abschweifung erlauben konnte, | 


V 6 οὐ γὰρ μόνον τῶν λεγομένων ἀνάγκη ἐνθυμεῖσϑαι codd. 
Herwerden (Mnemosyn. ἢ. 5. 11, 209) will τῶν λεγομένων 
durch ein anderes Wort, durch τῶν γενομένων (vgl. ds. Ausg. 
ἃ. Ant.), τῶν λελεγμένων oder τῶν λεκτέων ersetzt wissen. ᾿ 
Alle diese Conjeeturen sind müßig. Die Überlieferung ver- 
trägt sich sehr gut mit dem Gedanken dieses Paragraphen (vgl. 
Wien. Stud. 1390, 165). Denn im Vorausgehenden ist weder von 


᾿Ξ ΡΤ γα Μὲ 


irgend welchen Geschehnissen noch von der Rede des Anklägers 
oder von dem die Rede gewesen, was der weiteren Vertheidigung 
‚des Angeklagten vorbehalten ist. Dieser hatte vor allem von seiner 
ἀδυναμία τοῦ λέγειν, dem Mangel im rhetorischen Ausdrucke, ge- 
sprochen; nur darauf kann τῶν λεγομένων Bezug nehmen. Denn 
zu dem genannten Übel gesellt sich bei dem Redner noch die Be- 
 fangenheit, die es ihm erschwert, neben dem gewählten, 
rechten Ausdrucke in jedem Augenblicke auch die möglichen 
Folgen seiner Worte genau zu erwägen, eine Sache, die um so 
' schwieriger ist, als die Zukunft in der Verborgenheit liegt und 
mehr von dem Geschicke als von unserer Voraussicht (πρόνοια) 


abhängt. 


V τ ὅταν Ev τινι κινδύνῳ ὦσιν. | 
Die Überlieferung scheint nicht fehlerfrei zu sein. Die Anti- 
these und Anaphora des unmittelbar folgenden, chiastisch an- 
 gereihten Gliedes ὅταν δ᾽ ἄνευ κινδύνων τι διαπράσσωνται weisen 
auf den Ausfall eines μὲν hin. Vgl. Schäfer a. a. ©. 33 u. Rosen- 
thal a. a. Ὁ. 42. Wir lesen daher ὅταν (uv) ἔν τινι κινδύνῳ ὦσιν. 
Dieselben Gründe müssen für Jernstedt maßgebend gewesen sein, 
als er V 54 διάφορον {μὲν schrieb, und aus dem gleichen Grunde 
muss V 46 καϑ᾽ ὅ τι δ᾽ ἂν ὑμεῖς in καϑ᾽ ὅ τι μὲν ἂν ὑμεῖς um- 
gewandelt werden. Das Verderbnis mag unter dem Einflusse des 
eine Zeile tiefer stehenden x«®’ ὅ τι δ᾽ ἂν geschehen sein. Die von 
Schäfer (a. a. Ὁ. 28) angegebenen Stellen V 65, 68 lassen sich 
damit erklären, dass δὲ nicht einen adversativen Gedanken ein- 
leitet, sondern den mit dem ersten ei eingeleiteten Gedanken 
fortsetzt. 
I 11, 16, 19; II «2; V 70, 77, 94; VI 15, 29 fehlt allerdings 


auch das adversative μέν; alle diese Stellen haben jedoch die 


Eigenthümlichkeit miteinander gemein, dass δὲ nach einem Pronomen 


oder nach einem Artikel zu stehen kommt, ohne dass der Gegen- 
satz durch Wiederholung des betonten Wortes wie in der oben 
angegebenen Stelle besonders markiert werden würde. Ich glaube 
- daher, dass III y 3 Herwerdens Vorschlag (Mnemos. 11, 205) 
ἀνοσίων {μὲνδ ἔργων... δασίων δὲ infolge der Paronomasie der 
Gegensätze Beachtung verdient. Dagegen wird man VI ὃ, 5—6 
der Antithese ἡγοῦμαι γάρ μοι τιμὴν ... τοῖς δὲ κατηγόροις codd. 
dadurch am besten gerecht, dass man, wenn auch nicht gerade 
ἐμοὶ (u&v), so doch mindestens ἐμοὶ (vgl. VI 27, 29, 31, 32 u. s. w.) 
für die Überlieferung einsetzt. 


V 21 καὶ πρῶτον μὲν αὐτὰ ταῦτα σκοπεῖτε, ὅτι μὴ προνοίᾳ 
μᾶλλον ἐγίγνετο ἢ τύχῃ codd. 

Die Construction σκοπεῖτε, ὅτι μὴ --- ἐγίγνετο ist einzig in 
‘ihrer Art. Mit der Entschuldigung Rosenthals (a. a. O. 36), dass 
der attische Dialekt zur Zeit des Antiphon noch im Werden und 
an keine festen Regeln gebunden war, ist wenig geholfen, Ebenso 
geht es nicht an, in dem analogen Gebrauche von σκοπεῖν 
(σκοπεῖσϑαι) mit ὅπως μὴ eine Erklärung unserer Stelle zu suchen. 


2 


ΨΩ. Kühner a. a. O. IP’, 747. Das Imperfect. &yiyvero und der 


Gedanke lassen diese Deutung nicht zu. Denn die Richter sollen“ 
nicht überlegen, was geschehen soll, sondern die Beschaffen- 


heit des Geschehenen einer Beurtheilung unterziehen. 


Maetzner schreibt ὅτε οὐ προνοίᾳ μᾶλλον —, bedenkt aber 
nicht, dass er dadurch mit der folgenden Begründung unseres 
Satzes in Widerspruch geräth. Denn welcher Sinn könnte den 
Worten οὐ προνοίᾳ μᾶλλαν ἐγίγνετο ἢ τύχῃ zugrunde liegen? Doch 
nur der, dass die in den Paragraphen 20 und 21 erzählten Er- 


eignisse (vgl. αὐτὰ ταῦτα σκοπεῖτε) in nicht geringerem Grade 
mit Vorbedacht als infolge eines Zufalles eingetreten sind, ein Ge- 
danke, den weder die ganze Beweisführung des Angeklagten (vgl. 
V 57) noch die Begründung (vgl. οὔτε γὰρ πείσας 88 2] -- 22. incl.) 
der in den obigen Worten liegenden Behauptung vertragen. Vgl. 
zu οὐ, οὐδὲν μᾶλλον ἢ 1Π| ὃ ὅ, 6; IV 82, 4, 9; V 23; VI 10). Der- 
selbe Einwand muss gegen Jebbs Conjectur ὅτι (od τῇ ἐδ μῇ προνοίᾳ 
μᾶλλον --- geltend gemacht werden. Denn dem Redner kann nichts, 
nicht die Mitreise des Herodes, nicht die Landung bei Methymna, 
nicht das Übersteigen in das bedeckte Fahrzeug in dem Sinne der 


Klage zur Last gelegt werden, da sich dies alles ohne sein Zuthun 


und seine Veranlassung (προνοίᾳ 21, ἀπὸ παρασκευῆς 22; vgl. VI 19) 


ereignet hat; die τύχη (21), ἀνάγκη (22) hat es verschuldet. Dem p 


Gedanken kommt Jernstedts Vorschlag (a. a. O. 22) εἰ προνοίᾳ — 
sehr nahe. Hartman (Studia Antiph. 1882, 12) und Ad. Bohlmann 
(Antiphont. 23) gehen mit der Schreibung εἴ rı einen Schritt weiter. 
Als Nominativ ist τὸ nicht haltbar (vgl. Ad. Bohlmann, Ant. de 
caed. Herod. or. 32), denn dem Redner war wenig geholfen, wenn 


ein Ereignis (τι) und nicht die ganze Reihe der 88 2021 


geschilderten, zusammentreffenden Handlungen eine Folge des Zu- 
falls gewesen ist. Jenes Wörtchen ließe sich allenfalls als Accu- 


sativ („in irgend einer Beziehung“) rechtfertigen. Sollte nicht statt 


dieser Conjecturen ὅ τὰ (N) προνοίᾳ μᾶλλον ἐγίγνετο ἢ {τῇ τύχῃ 
(vgl. V 6) allen Forderungen gerecht werden? Überleget zunächst, 
inwieferne, wie so eben dies (d. i. die bisher 88 20—21 ge- 
schilderten Ereignisse) mehr mit Bedacht als infolge des Zufalls 


geschehen ist.“ Die Gegner behaupten, dass alles προνοίᾳ erfolgt 
sei (vgl. V 57). Dem Redner schwebt die entgegengesetzte Be- 


hauptung als Antwort vor Augen. Sie wird, weil für ihn selbst- 
verständlich, nicht direct ausgesprochen, sondern sofort mit οὔτε 


γὰρ πείσας ... begründet. Ye 


Zu ὅ τι vgl. Thukyd. I 90; Xenoph. Anab. III, 1, 40. Vgl. 


Kühner, Griech. Gr. 1132, 5. 267. 


V 36—38 φέρε γὰρ δὴ ποτέρῳ νῦν χρήσονται τῶν λόγων; > 
eig τὸ ἀληϑὲς καταστῆναι. 


8 35 heißt es, dass es den Klägern zunächst um die erste 


Aussage auf der Folter zu thun war, deshalb wurde der Sclave, 
um die zweite Folterung in Gegenwart des Angeklagten unmöglich 


zu machen, beseitigt. Die Klage und Rede der Kläger fußen auch 


in erster Linie auf dieser Aussage. Vgl. V 26, 34, 39, 52. Wozu 


also die an der Spitze des bezeichneten Absatzes ($ 36) stehende 


rhetorische Frage und wozu das Futurum χρήσονταιϑ 


Bi ᾧ παν οὐρα 


ο΄ ΡοΪδοκ (a. ἃ. Ο. 41) findet zwar auch das Futurum bedenk- 
lich, meint aber, dass sich der Redner vielleicht in einer Anwand- 
lung von Entrüstung die Zeit habe vergegenwärtigen wollen, in der 
die Gegner jenen Plan gefasst haben. Der Hinweis auf I 8 ist ver- 
- fehlt. Dort hatte der Vertheidiger noch nicht gesprochen (vgl. I 6, 
8, 21, 23); daher konnte sich auch der Kläger recht gut der Ver- 
bindung εὔορχα ἀντομωμοκὼς ἔσται bedienen, wollte er damit 
einen dauernden Zustand in der Zukunft zum Ausdrucke bringen. 
Desgleichen vermag ich in der ganzen fraglichen Stelle keine Spur 
einer Entrüstung zu entdecken. Es wird untersucht, welche von 
den beiden Aussagen einen höheren Grad der Wahrscheinlichkeit 
für sich habe. Sollte demnach eine Conjectur statthaft sein, so 
würde ich vor allem χρὴ πιστεύειν empfehlen. Vgl. Π| β 1: V 12, 
34, 50, 52, 55, 84 (V 28) u. s. w. 
Für alle Fälle ist jene Frage, beziehungsweise Untersuchung 
aus mehr als einem Grunde auffallend. $ 36 ist der Inhalt der 
beiden Aussagen fixiert (ὅτ᾽ ἔφη us εἰργάσϑαι τὸ ἔργον ἢ ὅτ᾽ οὐκ 
ἔφη). Das war bisher nicht geschehen. Während sich der Redner 
88 31-36 einfach darauf beschränkt, jene Aussage als wahr oder 
unwahr zu bezeichnen, geht er erst $ 39 fgd. auf die Beurtheilung 
des Inhaltes und Charakters der nach der Folter gemachten Aus- 
sage ein. Vgl. 42, 49, 51]. Nachdem er uns mit der wahren Gestalt 
derselben bekannt gemacht hat, wird sie in ihrem Verhältnis zu 
den Mittheilungen des Sclaven vor und nach der Folter unter noch- 
. maliger Betonung der beide Aussagen charakterisierenden Umstände 
(41 ---42: vgl. 31—36), in ihrem Verhältnisse zu der Aussage des 
Freien (42) und schließlich nach ihrem Inhalte einer eingehenden 
Würdigung und Prüfung unterzogen. Jene fragliche Untersuchung 
erscheint auf diese Weise überflüssig. Sie ist auch an unrechter 
Stelle angebracht; denn sie beeinträchtigt den Zusammenhang in- 
haltlich zu einander gehöriger Gedanken. 
Das $ 31—36 geschilderte Verfahren der Gegner wird nämlich 
36 fgd. nach drei Seiten beleuchtet. 1. Hätten die Gegner, wenn es 
ihnen wirklich um die Überführung des Redners zu thun war, den 
Sclaven nicht tödten, sondern der Gegenpartei zur Folterung über- 
Er sollen (36 ἐχρῆν — un ἀποκτεῖναι). 2. Steht die Tödtung des 
Selaven im Gegensatze zu dem sonstigen Vorgehen in ähnlichen 
Lagen (38 χαὶ οἱ μὲν ἄλλοι — ἠφάνισαν: vgl. 34, 36), und sprechen 
3. die Tödtung und Zurückweisung der Freunde gegen die Kläger 
(38 χαὶ εἰ μὲν ἐγὼ — ἠτιῶντο; vgl. I 11; VI 17). Der Redner be- 
gnügt sich hier damit, das Verfahren der Gegner als unklug zu 
bezeichnen. $ 46—49 geht er einen Schritt weiter, indem er die 
Tödtung des Sclaven als einen Act der Willkür und Gesetzlosigkeit 
brandmarkt. Die Aussagen des Sclaven werden jedoch in den 
genannten drei zusammengehörigen Gedanken mit keinem Worte 
- berührt. 

Man wird mir daher zugeben, dass die Untersuchung über 
die Qualität derselben an jenem Orte nicht nur unbegründet ist, 
sondern sogar den Gedankenfaden zerreißt. Zu diesen Bedenken 
gesellen sich noch andere Schwierigkeiten in der sachlichen und 

‚sprachlichen Erklärung dieser Stelle. So ist es unwahrscheinlich, 


dass der Sclave in der Hoffnung auf Rettung (σωϑῆναιν) die Wahr- 
heit gestanden habe (37). Denn dem Sclaven musste wohl bekannt 
Herren, 
‚age zu 
verbessern. Oder was hätte ihm in diesem Falle die Anwesenheit 
der Angeklagten geholfen? Der Angeklagte hätte die Tödtung 
ebensowenig verhindern können, als es in seiner Macht lag, einen 
athenischen Bürger wegen jener That gerichtlich zu belangen, 
er, der ein Fremder war und in Athen unter der Anklage des 


sein, dass ein solches dem Interesse der Kläger, seiner 
zuwiderlaufendes Geständnis nicht geeignet war, seine L 


En 


Mordes stand. | 


Im übrigen steht jene Bemerkung im direeten Wider- 
spruche mit anderen Äußerungen des Redners; denn der Sclave 
hat seine Äußerung auf der Folter nicht deshalb zurückgenommen, 
weil er noch auf Rettung hoffte, sondern weil er die Überzeugung 
gewonnen hatte, dass er verloren sei (vgl. V 33, 41), mochte er 
sich dabei von dem Gefühle der Reue (V 41) oder .dem der Rache 


gegen seine Mörder leiten lassen. Noch eins! | 


Der Verbindung τοὺς δὲ προτέρους λόγους τοὺς κατεψευσμένους 
ἦσαν ol ἀφανιοῦντες 37 lässt sich durch keine Interpretationskunst 
ein Verständnis abgewinnen. Wir vermögen dies weder, wenn wir 
ἀφανίξευν in der Bedeutung von „verheimlichen oder vernichten, 
beseitigen“ gelten lassen wollten (vgl. I 8; V 52, 56), noch wenn 


wir diesem Verbum die Bedeutung von „entstellen* zusprechen 
würden. Vgl. Dobree a. a. O. 149; Maetzner a. a. Ὁ. 220. Die 


Verheimlichung lag weder im Interesse noch in der Absicht der 


Kläger, da sie ja vor allem diese Aussage ihrer Klage zugrunde 
gelegt hatten. Vgl. V 31—33, 52. Die zweite Bedeutung lässt sich 
weder bei Antiphon (vgl. V 26, 27, 38, 45, 68; ΠῚ γ 1) noch meines 
Wissens bei einem anderen griechischen Schriftsteller nachweisen. 


Selbst die Möglichkeit dieser Bedeutung zugegeben, spricht der in 
jenen Worten liegende Gedanke allen Gesetzen der Logik Hohn. 
Vgl. Ad. Bohlmann, Ant. de caed. Her. or. 37; Ignat. ἃ. ἃ. 0.103 
„in veritatem redigi“. Die Lüge ist die Negation der Wahrheit 


(IIly»3; V 32; VI 18), bleibt immer, ob sie jetzt größer oder ge- 


».« 


ringer ist (vgl. 89. Maetzner a. ἃ. Ο. 220), Unwahrheit und kann 


nur widerlegt werden (vgl. V 19, VI 14). Maetzners Erklärung 


vgl. a. a. O. 220), die Kläger haben es unmöglich machen wollen, 


dass die von ihnen entstellte Lüge (vgl. V 39) auf ihre ursprüng- 
liche Form zurückgeführt werde, muss im Hinblicke auf die Ver- 
bindung von n ἀλήϑεια (τὸ ἀληϑές) mit πραχϑέντων ([1 δ], ΠΙβΊ0, 
y3; V 72; 16, 13), auf die Parallelstellung von τὸ γεγενημένον 
und τὸ δίέκαιον (τὰ δίκαια; vgl. V 25, 87; VI 26) und die Gegen- 


überstellung der Wahrscheinlichkeit (εἰκότα 11 β 7) als der Grund- 
bedeutung dieses Wortes widerstreitend angesehen und daher als 
ausgeschlossen betrachtet werden, abgesehen davon, dass die Fest- 


stellung der ursprünglichen Form jener Aussage, wie sie V 39 


auch wirklich erfolgt, für den wahren Sachverhalt und den Kläger 
selbst von keinem Belang ist. Wir finden es demnach auch erklär- 


lich, dass der Redner $ 39 über diesen Punkt flüchtig hinweggeht. β 
Die in der Verbindung τοὺς δὲ προτέρους λόγους τοὺς κατε- 
ψευσμένους ἦσαν οἱ ἀφανιοῦντες ὥστε μηδέποτε εἰς τὸ ἀληϑές nova 
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στῆναι liegende Ungereimtheit wird auf diese Weise nicht behoben, 
auch dann nicht, wenn wir ἦσαν οἱ ἀφανιοῦντες nach καταστῆναι 
lesen (vgl. Sauppe, quaest. Antiph. 17; Hartmann a. a. Ο. 14) und 
ein αὐτὸν anstückeln wollten. Vgl. Herwerden, Mnemos. 11, 212. 
- Die auffallende Umschreibung ἦσαν οἱ ἀφανιοῦντες — ἠφάνισαν 
(V 38) = ἀπέκτειναν (V 34, 36) und der Gebrauch des Futurums 
bleiben bestehen. 
Jene Leute waren jedermann bekannt und werden wiederholt 
genannt, es waren dies die Kläger; ebenso war die That bereits 
‚geschehen. Durch Hemsteges Vorschlag (a. a. Ο. 80) für ἀφανι- 
οὔντες — βεβαιώσοντες und für καταστῆναι — Ομεταστῆναι ein- 
 zusetzen, werden die angegebenen Schwierigkeiten und Bedenken 
nicht behoben. Worin soll übrigens das βεβαιοῦν der früheren Aus- 
sage bestehen? Die Antwort darauf ist uns der holländische Ge- 
lehrte schuldig geblieben. Kurz, alles drängt uns zu dem Gedanken, 
dass der besprochene Abschnitt unserer Rede fremd und als ein 
 Einschiebsel einer späteren Zeit anzusehen ist. 
ἐχρῆν μὲν γὰρ... μὴ ἀποκτεῖναι (36) findet in 38 καὶ οἱ μὲν 
ἄλλοι... seine Fortsetzung. Dass sich auch sonst in den Text der 
- erhaltenen Reden des Antiphon größere Interpolationen eingeschlichen 
‚haben, ist von mir an einer anderen Stelle nachgewiesen worden. 
_ Vgl. zu IV y4 d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1884, S. 97 fgd. und 
zu VI 4-5 „Wien. Studien“ 1890, S. 182 fgd. 


V 73 appelliert der Redner an das Mitleid der Richter und 
ruft ihre Macht an, die sie in den Stand setzt, den Unschuldigen 
den Klauen seiner ungerechten Gegner zu entreißen. Ich habe dem 
letzten Gedanken die allgemeine Fassung gegeben, in der er $ 80 
- entwickelt wird. ὃ 73 hat er in der Anwendung auf einen be- 
‚sonderen Fall eine Einschränkung erfahren. χρεῖσσον δὲ χρὴ 
γίγνεσθαι ἀεὶ τὸ ὑμέτερον δυνάμενον ἐμὲ δικαίως σῴξειν, ἢ τὸ ἐχϑρῶν 

βουλόμενον ἀδίκως μὲ ἀπολλύναι. „Euere Macht, mich δικαίως zu 
retten d. i. freizusprechen, muss stärker sein als der Wille der 
Gegner, mich ἀδίκως zu vernichten.“ Mit der besonderen Form des 
 Gedankens verträgt sich aber nicht dei (γίγνεσθαι dei N, dei 
γίγνεσθαι A), das nur eine Berechtigung hätte, wenn jener Satz 
einen allgemeinen Charakter besäße. Wir haben es sonach mit 
einer Interpolation zu thun, die wir einem Missverständnisse ver- 
danken und ausscheiden müssen, selbst wenn uns der Vorwurf 
gemacht werden sollte, dass dadurch die Zahl der bei Antiphon 
erhaltenen ἀεὶ noch mehr reduciert wird. Denn außer VI4=VI2 
- bleiben uns nur noch V 50 zwei Stellen übrig, von denen jedoch 
auch die erste (αὐτὸν ἀεὶ λόγον N) als eine Glosse erklärt werden 
muss. Vgl. Cobet, Memos. 8, 283. 


VI 17 αἰτιῶνται δὲ οὗτοι μὲν ἐκ τούτων ὧς οὗτος ἐκέλευσε 
 (Bait.) πιεῖν τὸν παῖδα τὸ φάρμακον ἢ ἠνάγκασεν ἢ ἔδωκεν" ἐγὼ 
I ἐξ αὐτῶν τούτων ὧν αἰτιῶνται οὗτοι ἀποφανῶ (A) ὅτε οὐκ ἔνοχός 
ο δὲμε" codd. 

= Maetzner (a. ἃ. O. 259) ist der Ansicht, dass mit ὡς οὗτος — 
ἔδωκεν die Worte der Kläger in ihrer ursprünglichen Form vor- 


geführt werden. Diese Annahme verstößt gegen den sonstige 
Gebrauch des οὗτος (vgl. Ignatius a. a. OÖ. 137—138) und des 


- 


lieferung an unserer Stelle verderbt ist, wird wohl seit Sauppe ἊΝ 
(vgl. Symbol. 5. 5) allgemein zugestanden, über die Verbesserung 
ist man noch nicht einig geworden. Sauppe ist, so scheint es mir, 
nicht nur in der Erkenntnis des Gedankens, sondern auch in der 
Reconstruction der Überlieferung der Wahrheit am nächsten ge- 
kommen. Er liest ὡς αἴτιος, ὃς. Mich nimmt es Wunder, dass 
Sauppe die Wiederholung des tiefer stehenden εἴ φασιν ἀδικεῖν — 
ἐγὼ οὐκ ἀδικῶ nicht beachtet und nicht bedacht hat, dass das erst 
an dritter Stelle gesetzte αἴτιον εἶναι, ἐγὼ οὐκ αἴτιος nur eine 


Änderung im Ausdrucke bezwecken soll. 


Fuhr (οὗτος ἔνοχος ὃς, animadv. in or. Att. 1877, 29), Jern- 


stedt (οὗτος ἔνοχός ἐστι τῷ φόνῳ, ὃς) und Blass (ὡς ἔνοχός ἐστι τῷ 
φόνῳ, εἴ τις; vgl. Herwerden Ant. or. tr.) haben wiederum die 
Antithese ὅτε οὐκ ἐνοχός εἶμι vor Augen gehabt, dabei aber über- 


sehen, dass in der folgenden Periode καὶ εἴ φασιν ἀδικεῖν, εἴ τις 
ἐκέλευσεν u. 5. w. die Worte der Kläger im einzelnen wiederholt 


und widerlegt werden. Gerade diese Worte geben den Schlüssel 


zur Wiederherstellung des Textes; denn sie haben die Schreibung 


αἰτιῶνται δὲ οὗτοι μὲν φάσκοντες ὧς ἀδικεῖ, εἴ τις ἐκέλευσε πιεῖν 
u. 8. w. zur Voraussetzung. Die Nothwendigkeit des ἀδικεῖ folgt 
auch aus der öfteren Wiederholung dieses Wortes im Laufe der 


Rede. Vgl. VI 7, 9, 10, 18, 19, 32, 43, 46. Beachtenswert ist ins- ὁ 
besondere VI 26 ὁ τὴν αἰτίαν ἔχων καὶ ἀδικῶν, ὡς οὗτοί φασιν 


— οἱ δ᾽ αἰτιῶνται καὶ φάσκοντες ἀδικεῖσθαι. 


Für den ersten Augenblick erscheint die allgemeine Form 


der αἰτέα auffallend, man erwartet ὡς ἀδικῶ ἀναγκάσας πιεῖν τὸν 
παῖδα τὸ φάρμακον (VI 21). Von diesem Gedanken mag ein un- 
glücklicher Emendator irregeführt worden sein und den ihm vor- 


ὡς 
(vgl. Gölkel, Beitr. z. Synt. des Verb. Passau, 1882, 41). Auch 
kann man Antiph. nicht eine solche Härte im Ausdrucke zumuthen, 
wie sie in der verschiedenen Bedeutung der unmittelbar aufeinander 
folgenden Pronomina οὗτοι und οὗτος gelegen ist. Dass die Über- ᾿ 


al wi 


liegenden Text mit seinem Einfalle verschlechtert haben. Jene 


Schlussfolgerung ergibt sich jedoch aus der vor den Thesmotheten 
beschworenen Klage (VI 16 u. 21) und der allgemeinen Voraus- 
setzung, ὡς ἀδικεῖ, εἴ τις ἐκέλευσε πιεῖν — ἔδωκεν. 


Der Redner weist zunächst die Klage der Gegner im all- 


gemeinen zurück, mit καὶ εἴ φασιν — ἔδωκα thut er dies im be- 
sonderen, indem er den hypothetisch-disjunetiven Obersatz (ὧς 


ἀδικεῖ — ἔδωκεν) in ebensoviele einfache hypothetische Urtheile 


zerlegt, als die Disjunction im Vordersatze jener Praemisse Glieder 
enthält. 


Alle Anzeichen sprechen auch dafür, dass auch ὅτι οὐκ ἔνοχός 


εἶμι nicht fehlerfrei ist. Der absolute Gebrauch von ἔνοχος ist nur 


IV ΑἹ mit Recht verbürgt; es hat an dieser Stelle die Geltung 


eines Substantivums. Sonst findet es sich adjeetivisch in prädiativer 


Stellung mit angeschlossenem Objecte. Vgl. IV «4, 6,83, 7,0 9: 


I 11; V 9, 85, 87; VI 4, 5, 46. 


Ir AB 


VW 87 und VI 17 weichen anscheinend von dieser Regel ab. 
V 81 ist τῷ ἔργῳ entweder ausgefallen oder doch dem Sinne gemäß 
aus dem vorausgehenden und folgenden Satze leicht zu ergänzen. 
Anders verhält es sich VI 17. Wir vermissen τῷ ἔργῳ oder τῷ 
φόνῳ; vgl. VI 46. Die allgemeine Construction erheischt einen 
Dativ. Dieser Casus ist auch VI 46 nach Graffunders Vorschlag 
(a. a. Ὁ. 80) wiederhergestellt worden. Vgl. dagegen Ad. Bohlmann, 
Antiphontea 1872, 32—33. 


VI 35 χαὶ αὐτοῖς ἐκ μὲν τῶν πεπραγμένων οὐδεμία ἦν ἐλπὶς 
ἀποφεύξεσϑαι --- τοιαῦτα ἄρ᾽ ἦν τὰ ἠδικημένα ---- πείσαντες δὲ τούτους 
ἀπογράψεσϑαι ... ἡγήσαντο ... ἁπάντων. codd. 

Baiter will ἄρ᾽ in γὰρ umgewandelt und Hartman (a. a. Ο. 28) 
sogar gestrichen haben. Weder das eine noch das andere ist statt- 
haft. Der Fehler liegt in τοιαῦτα. Bestehen τὰ ἠδικημένα in dem 
Unterschleife des Aristion und seiner Genossen — eine Deutung, 
die bisher üblich gewesen zu sein scheint —, so hängt doch ihre 
Verurtheilung nicht von dem Grade und der Art der Veruntreuung 
ab, da hierzu nur der Nachweis erforderlich ist, dass überhaupt ein 
derartiger Betrug stattgefunden hat. τὰ ἠδικημένα ist nicht mit 
dem vorausgehenden τῶν πεπραγμένων zu identificieren. Vgl. Ignatius 
a. a. OÖ. 73. Die Bedeutung des zweiten Wortes wird ersichtlich, 
_ wenn wir ἐκ μὲν τῶν πεπραγμένων οὐδεμία ἦν ἐλπὶς ἀποφεύξεσϑαι 
mit dem am Schlusse dieses Paragraphen stehenden ταύτην σφίδιν 
ἔσεσϑαι σωτηρίαν καὶ ἀπαλλαγὴν τῶν πραγμάτων ἁπάντων vergleichen. 
τῶν πεπραγμένων wird dem Ausdrucke τῶν πραγμάτων ἁπάντων 
gleichgestellt und hat, wie die Parallelstelle Π α ἴ ἤλπιξέ τε τάδε 
“μὲν δράσας... ἀποφεύξεσϑαι τὴν γραφήν lehrt, die Bedeutung 

von γραφή. f 
Was soll also die Parenthese und welcher Art sind τὰ 
᾿ἠδικημένα ὃ 
VI 29--ὃϑ hören wir, dass das Verhalten der Kläger mit 
ihrer Klage im Widerspruche steht, da sie der πρόκλησις des 
Redners nicht nachgekommen sind, und dass sie dadurch selbst 
den Choregen von dem ihm zur Last gelegten Verbrechen frei- 
gesprochen haben. Was konnte Philokrates, der noch bis zur Be- 
erdigung des Knaben mit dem Sprecher friedlich verkehrte (34), 
zu jenem schweren Vorwurfe bewogen haben, wenn dies nicht der 
Tod des Bruders gewesen ist? Diese Frage mussten die Richter 
und Zuhörer aufwerfen. 

Der Redner kommt ihr $ 34 mit der Hypophora τένες οὖν 
ἦσαν ol πείσαντες αὐτούς; καὶ τίνος ἕνεκα [καὶ] πρόϑυμοι ἐγένοντο 
πεῖσαι [αὐτούς]: zuvor. Die Eisangelie war es, so lautet die Ant- 
wort, mit welcher der Redner den Aristion und Genossen vor dem 
Rathe des Unterschleifes beschuldigt hatte, und die Überzeugung 
der Angeklagten, dass sie der Verurtheilung nicht entgehen können. 
Dies war die Ursache, ‘welche jene furchtbare Anklage gegen den 
Choregen im Gefolge hatte, und dies das Verbrechen, sagt er 
mit Hohn, dessen er sich schuldig gemacht hatte. Aus dem Ge- 

sagten geht zur Genüge hervor, dass an ἄρ᾽ nicht gerüttelt werden 
darf. Der Redner gibt uns in der Parenthese die gewünschte Ant- 


wort auf den zweiten Theil der oben genannten Hypenki (tivog 
ἕνεκα. . «πεῖσαι), jedoch nicht ohne in der Auswahl des Ausdruckes 
(τὰ ἠδικημένο) dem Philokrates einen Seitenhieb zu versetzen. Da- 
gegen ist τοιαῦτα nicht haltbar. Ἷ 

Antiphon schrieb ταῦτα ἄρ᾽ ἦν τὰ ἠδικημένα. Der Gegensatz _ 
zwischen καὶ αὐτοῖς ἐκ μὲν τῶν πεπραγμένων und πείσαντες 
δὲ τούτους... ist nur ein äußerlicher. Der zweite Theil der ° 
antithetisch gebauten Periode enthält die Folge aus den. voraus- 1 
gegangenen Bedingungen. | 


VI 36 ἐκεῖνοί τε ἐμοῦ τοῦ εἰσαγγείλαντος καὶ PR 
τὰ πράγματα μὴ ἐπεξιόντος ῥᾳδίως ἔμελλον ἀποφεύξεσϑαι codd.. 

Die Aneinanderreihung der beiden Participialausdrücke ἐμοῦ 
τοῦ εἰσαγγείλανους und ἐπισταμένου τὰ πράγματα will mir nicht 
recht gefallen. Für sich genommen hat ἐπισταμένου keinen Sinn. 
Die Verbindung mit τὰ πράγματα ist aber bedenklich. Sind nämlich 
τὰ πράγματα der Unterschleif, welcher die εἰσαγγελέα nach sich 
führte, dann erregt die ausdrückliche Bemerkung, dass dem Kläger 
die Veruntreuung nicht unbekannt war, an unserer Stelle Befremden, 
' weil dies eine selbstverständliche Voraussetzung ist, ohne welche 
die Klage gar keinen Sinn gehabt hätte. VI 14, 22 konnte etwas 
derartiges wohl von den Zeugen gesagt werden; hier ist eine solche 
Bemerkung zwecklos, wenn sie nicht einfältig genannt werden soll. 

καὶ ἐπισταμένου τὰ πράγματα ist eine Randbemerkung und 
aus Versehen oder Unwissenheit in den Text gerathen. 

Zu dem absoluten ἐπεξιόντος vgl. Πα Ἷ. τὰ πράγματα könnte 4 
vielleicht als Object von ἐπεξιόντος noch gerettet werden. Vgl. 11 
oder die analoge Construction des Verbums ists 16:73 
Πα: IVy6; VI 49. Zu V 48 vgl. Maetzner a. a. 0. 221, 128 E 
und Hartman a. a. O. 15. 2 


VI 44 οὐδ᾽ αὐτῷ (N, A) ἐνταῦϑα ἀπεγράψαντο codd. 

Bekker schreibt an Stelle des unverständlichen αὐτῷ — ed, | 
Blass αὖ πῶ, beide trotz des vorausgehenden αὖϑις: Pahle (a. a.O. 12) ᾿ 
conjiciert αὐτοῦ. Dem Gedanken genügt einfach οὐδ᾽ ἐνταῦϑα 
ἀπεγράψαντο. Vgl. das einige Zeilen höher stehende ai nn si : 
οὐδεμιᾷ. 

„Auch da nicht, d. 1. mit Beginn des Metageitnion brachten | 
sie die Klage ein, sondern ließen auch von diesem Monate einige 
Tage verstreichen.* 


VI 48 ἑκανὰ ἦν καὶ αὐτὰ ταῦτα ἀκούσαντας dzodbnpl- 
σασϑαι καὶ τούτους νομίζειν ἐπιορκοτάτους καὶ ἀνοσιωτάτους πάντων 
ἀνθρώπων. codd. = 

ἀκούσαντας verlangt ein Beziehungswort und ἀποψηφίσασθαι | 
ein Object. Bis auf V 81 und VI 10 führt dieses Verbum überall 
den Genetiv mit sich. Vgl. V 90, 96 zweim.; VI 14, 33. 

Der Gegensatz zu τούτους voultsıw ἐπιορκοτάτους u. 8. w. sagt 
uns, welcher Art dieses Object, und der Charakter der Rede, 
welcher Art das Beziehungswort sein muss. Reiske glaubt in 
πείθειν ὑμᾶς ἐμοῦ die vermissten Worte gefunden zu haben. Ihm 
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Ἶ schwebte VI 14 vor Augen. Wir würden nach Analogie von Ily3, 7; 
- 1 15 dem Infin. Aor. πεῖσαι den Vorzug einräumen. In jedem Falle 


ΓΥΝΉ, > 


müsste αὐτὰ ταῦτα auch als Object beim Päartieip. ἀκούσαντας 


gedacht werden. Maetzner vermuthet ὥστε ὑμᾶς ἀκούσαντας, Jern- 


stedt ἀποψηφίσασϑαί uov; beide sind den oben ausgesprochenen 
Forderungen nur zur Hälfte gerecht worden. ἱκανὰ ἦν ist wie 
Hl δ 8 und VI 46 unpersönlich construiert. Vgl. Ignatius a. a. Ο. 76. 
Aus den Theilen der Protasis εἰ μηδὲν ἄλλο μήτε εἶπον und ἀλλὰ 
(αὐτὰ) ταῦτα ὑμὶν ἀπέδειξα geht deutlich hervor, dass die 
Worte ταῦτα und ἀκούσαντας als correspondierender Theil der 
Apodosis zusammengehören, die auch äußerlich nicht von einander 
getrennt werden können, ohne den Gedanken abzuschwächen. Wir 
schreiben unter Bezugnahme auf VI 33 und 1Π| ὃ ὃ: ἱκανὰ ἦν ὑμῖν 
ταῦτα ἀκούσαντας ἀποψηφίσασϑαι (Euod) καὶ τούτους... ἀνδρώπων. 

„Es würde auch genügen, dies gehört zu haben, um mich 
freizusprechen und diese da für die meineidigsten und ruchlosesten 
Menschen auf Gottes Erdboden zu halten.“ | 

_ αὐτὰ ist überflüssig, ja die Nebeneinanderstellung von ἱκανὰ 
ἣν und αὐτὰ ταῦτα ἀκούσαντας missfällt, nachdem der Gedanke 
hinreichend durch ἱκανὰ nv ὑμῖν ταῦτα ἀκούσαντας einge- 
schränkt erscheint. Wozu noch die ausdrückliche Hervorhebung 
des Gehörten mit aur&? 

Dagegen ist in der gegenüberstehenden Stelle ἀλλὰ (αὐτὰ) 
ταῦτα ὑμῖν ἀπέδειξα die Einschaltung des αὐτὰ (Blass) wohl be- 
gründet. Vgl. V 11 μὴ ἄλλα κατηγορήσειν ἐμοῦ ἢ εἰς αὐτὸν τὸν 
φόνον; ibid. ἡλισκπράγματι ἄλλῳ ἢ αὐτῷ τῷ μην; vgl. V 38. Wir 
haben die Verquickung zweier Constructionen vor uns, hervorgerufen 
durch die Verbindung der zwei vorangehenden Gedanken εἰ μηδὲν 
ἄλλο μήτε εἶπον μήτε ἀπέφηνα und μήτε μάρτυρας παρεσχόμην. 
Diese beiden Constructionen sind εἰ μηδὲν ἄλλο μήτε εἶπον μήτε 
ἀπέφηνα ἢ αὐτὰ ταῦτα und εἰ μὴ μάρτυρας παρεσχόμην, ἀλλὰ 
ὑμῖν ἀπέδειξα. 

Alle anderen Conjecturen sind hinfällig. Vgl. Reiske ταῦτα 


μόνον (vgl. Hartman a. ἃ. Ὁ. 80 und Herwerden, Ant. or. ed.) und 


A. Bohlmann τοσαῦτα (a. a. Ο. 33). 


IM. Bezirk. 2 


Schulnachrichten 1899/1900. 


I. Personal der Anstalt. 


A. Veränderungen im Lehrpersonale. 


Am Schlusse des Schuljahres 1893/99 schieden aus dem Lehr- 
körper infolge der Ernennung zu Lehrern die Supplenten Dr. Karl 
Partisch, Emil W. Schreiber und Dr. Friedrich Gatscha. An ihre 
Stelle wurden Dr. Karl Hofbauer, Vietor Püttner und Anton Maier 
mittels Erlasses des k. k. n.-ö. L. 5. R. vom 13. Oetober 1899, 
z. 11450, als Supplenten bestellt. Regierungsrath Prof. Gustav Edler v. ° 
Hayek wurde unter Anerkennung der vieljährigen, treuen Dienste 
mit Ende September in den bleibenden Ruhestand versetzt. Sein Nach- 
folger Prof. Dr. Thomas Hanausek wurde mit Deceret vom 7. October 
1899, zZ. 27292, ernannt. Neu trat ferner in den Lehrkörper ein Prof. 
Rudolf Maxa an Stelle des zum Director von Oberhollabrunn ernannten 
Schulrathes Prof. Chr. Jänicke. Prof. Josef Chodnitek erhielt mittels 
Erlasses des L. 8. R. vom 5. September 1899, Z. 10271, bis April 1900 ° 
Urlaub, wurde aber auf eigenes Ansuchen mit Ende Februar in den ° 
bleibenden Ruhestand versetzt. Prof. Chodnitek erwarb sich als Lehrer 
durch seine vieljährige segensreiche Thätigkeit und als Verwalter der 
Schülerlade der Anstalt unvergängliche Verdienste, die durch Verleihung 
des Titels eines Schulrathes anerkannt wurden. Seine Stelle vertritt der 
mit Erlass des k. k. n.-ö. L. 5, R. vom 13. October 1899, zZ. 11450, 
bestellte Supplent Josef Scheiner. Endlich war mit Erlass des k. k. 
L. 8. R. vom 5. Juli 1899, Z. 7823, Prof. Dr. Karl Wessely für das 
ganze Schuljahr 1899/1900 beurlaäbt. 


B. Personalstand am Schlusse des Schuljahres. 
I. Lehrpersonal. 
a) Für die obligaten Fächer. - 


1. Dir. Josef Zy cha, VI. Rgel., Latein in VIll, wöchentlich en | 

2. Prof. Stephan Draczinski, VII. Rangsclasse, Ordinarius der 
IV.a, Latein in IVa, Griechisch in IVa und IVb, wöchentlich 
14 Stunden. 

3. Prof. Anton Filipsky, VIH. Rangsclasse, Ordinarius der IlIa, 
Latein in IlIa, Griechisch in IIIa und VIII, wöchentlich 16 Stunden. 

4, Religionslehrer David Graubart, mosaische Religionslehre ‘in: 9 
4 Abtheilungen, wöchentlich ὃ Stunden. 8 

5. Prof. Dr. Thomas F. Hanausek, VIII. Rangselasse, Custos des 
naturhistorischen Cabinets, Neturvissanncha in Iab, Hab, IIab, V, VI, 
wöchentlich 16 Stunden. Sa 


ah 


F 


re 


Kohm, Josef 
Neue Antiphon-Studien 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 


UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 


